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Marksizm'in Evrimi I¢cinde Kivilcimlr'nin Yerine Bir Bakis
“Oz ve goriiniim ayni olsayds, biitiin bilim gereksiz bir sey olurdu”
Karl Marks
Bugiin Kivileimli’nin 6zellikle son politik yazilar1 okundugunda, ilk bakista, onun
tipik bir Stalinist ve Tiirk Milliyetcisi oldugu izlenimi dogar. Brejnev’den adalet
istemekte; Tiirkiye’nin Sikiyonetim mahkemelerine teslim olmaya gelmektedir. Boyle
birisinin Marksizm’e katkilarindan s6z etmek ne derece dogrudur?
Tam bu nedenle, Marks’in sozlerini koyduk bu yazinin girisine.
Evet, Kivilcimli, Marksizm’e Marks-Engels sonrasinda gelen higbir Marksist’in
yapmadig1 ol¢iide biiylik ve onemli katkilar yapmistir. Ama onun bu katkilari,
sanildigindan ¢ok daha karmasik, farkli soyutlama diizeylerinde ele alinmas1 gereken
bir konudur. Bu denemede, bu katkilar, farkli soyutlama diizeylerinde, hi¢ olmazsa

ana basliklar halinde, ele alinmaya c¢alisilacaktir.
%k

Kiviletmli'nin Marksizm’in gelisimine katk1 yapip yapmadigini ve yaptiysa ne gibi
katkilar yaptigini ele alabilmek i¢in, oncelikle Marksizm’in ne oldugunu ele almak
gerekiyor.

Ciinkii Kivileimlr’nin 1lk ve en biiyiik katkisi, Marksizm’in dogru bir kavrayisina
dayanmasi ve bunu fiilen uygulamasidir denebilir. Ayrica, Marksizm’in ne oldugu
tanimlanmadan Kivilcimli’nin neye katki yaptigi da anlasilamaz.

Tarthler gib1 Tanimlar da sinif miicadelesinin bir alanidir; Marksizm'in nasil
tanimlandigi da.
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Kimileri Marksizm’in bir “felsefe”, kimileri bir “diinya goériisii”, kimileri bir
“ekonomi teorisi”, kimileri bir “siyasi doktrin”, bir “politika 6gretisi”, bir “sinif
miicadelesi 6gretisi”’ vs., vs. oldugunu soyler. Hatta bir toplumsal diizen oldugunu
soyleyenler bile (“Marksist rejimler”, “Marksist Ulkeler”) vardir.

Kitape¢ilarda ya da kiitliphanelerde, Marks’in ve Engels’in eserleri “Felsefe”,
“Ekonomi”, “Politika” ya da “Diisiince Akimlar1” gibi boliimlerdedir 6rnegin.

Ama neredeyse hi¢bir yerde Marksizm’in tarih ve toplum teorisi yani sosyoloji
olduguna dair bir tanim goriilmez.

Bu tanimlarin ve siniflamalarin hi¢biri masum degildir.

%

Peki Marksizm'in dogru bir tanimina nasil ulasilabilir?

Marksizm’in dogru taniminin ne oldugunu bize yine Marksizm gosterebilir.

Bunun i¢in, bizzat onun 1lk kurucularinin kendi teorilerini ve teorik katkilarini nasil
tanimladigina bakmak gerekir. Yani Marksizm’e gore Marksizm nedir?



Marksizm’in kurucular1 6gretilerini, toplum ve tarih teorisi olarak

1
tammlamlslardlr[_]

Bunda son derece aciktirlar. Onlar 6gretileriyle tarihsel siirecin ve toplumsal
varolusun mekanizmalarini acgiklayan bir teorinin temellerini attiklarini sdylityorlardi.
Diger bir ifadeyle toplumu ve onun evrimini ele alan bir teori veya bilimi
kurduklarini soyliityorlardi. Daha sonra “Tarihsel Maddecilik” denen teori, 6ziinde
toplumun ve onun evriminin bilimidir. Kelime olarak cevrilirse, bugiin sosyoloji
denen bilimdir.

Ne var ki, bugiin “sosyoloji” denen ve Comte, Durkheim, Weber gibileriyle baslayan
ve biitiin diinya tiniversitelerinde okutulan; biitiin kiitiiphanelerin sosyoloji raflarini
dolduran ve biitiin diinyada sosyoloji diye bilinen goriislerin hepsi, 6ziinde Marks ve
Engels tarafindan kurulmus bulunan sosyolojiye (toplum bilime) karsi miicadele i¢in

ortaya atilmis reaksiyoner ideolojilerdir
Bu nedenle biz, alisiimis ve yaygin kullanimda sosyoloji olarak bilinenlere ve

tanimlananlara sosyoloji demiyoruz, ideoloji. ~ diyoruz. Ve onlar tarafindan bir
“diinya gorisi”, ideoloji”, “felsefe”, “ekonomik doktrin”, “Sosyoloji okulu™ olarak
tanimlanan Marksizm’e ise Sosyoloji diyoruz.

Bu nedenle, Marksizm, Tarihsel Maddecilik ve Sosyoloji kavramlariyla kastettigimiz
hep ayni1 bilimdir. Bunlar1 birbiri yerine kullaniyoruz. Sosyoloji dedigimiz her yerde
Marksizm (Tarihsel Maddecilik), Marksizm dedigimiz her yerde Sosyoloji de demis
oluyoruz.

Her hangi bir karisikliga yol agmamak i¢in dncelikle bunu agiklamak gerekiyordu.
*

Doga ve toplum yasalar1 evrenseldir. Evren nasil atomlari, yildizlari, galaksileri,
gezegenleri, siipernovalar1 milyarlarca kez kesfettiyse; canlilar nasil zehirleri, gozleri,
kanatlari, zekay1 vs. birbirinden bagimsizca defalarca kesfettiyse; toplum nasil bitki ve
hayvanlar1 ehlilestirmeyi (Neolitik Devrim — en az yedi kez); Medeniyeti (muhtemelen
bes kez) birbirinden bagimsizca defalarca kesfettiyse; tarthin gidis yasalar1 da
birbirinden bagimsizca bir¢ok kez kesfedilmistir

Marksizm’i Marks ve Engels’ten dnce, ilk kesfeden Ibni Haldun’dur. Marksizm’i,
Ibni Haldun’u bilmeden ve ondan bagimsizca ikinci kez kesfeden Marks ve Engels de

birbirlerinden bagimsizca kesfetmis sayilabilirler™ ~. Ayrica Joseph Dietzgen veya
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Morgan gibi baska bagimsizca kesfedenler[_] ve kesfettiklerinin Marksizm oldugunu
bilmeyenler de vardir. Bugiin bile, Marksizm hakkinda dogru diiriist bir sey



bilinmedigi ve onyargilar yaygin oldugu icin, 6zellikle tarihc;iler[gl ve arkeologlar,
Kolomb gibi kesfettiklerinin ne oldugunu bilmeden, onu tekrar kesfetmektedirler.

O halde, Kivileimlr’nin Marksizm’e katkilarindan s6z ederken, toplumu ve tarihi
inceleyen bilime, sosyolojiye ya da Tarihsel Maddecilige yaptig1 katkilardan s6z etmis

oluyoruz.
%

Bu katkilarin neler oldugunu inceleyip tartisabilmek i¢in de bu bilimin evrimini ele
almak gerekir ki, bu evrim ic¢inde, eger varsa, Kivilcimli’nin yeri tanimlanabilsin.
Her yeni dogan bilimin 6ncekilerin kat ettigi yollar1 kat etmesi gerekmez, bilimler de

toplumlar gibi~ ~ onceki birikimin omuzlarinda ylikselerek dogabilirler veya yeni bir
asamaya gegebilirler. Toplumun bilimi, en son dogan bilimdi. Cansiz ve Canli dogay1
inceleyen (Fizik, Biyoloji) bilimlerin birikimi tizerinde dogdugundan, Marksizm 19.
Yiizyilda dogmus bir yirminci ylzyil bilimiydi.

Toplum bilimi, cansiz ve canli doganin bir tarihi ya da evrimi oldugu fikrinin heniiz
dogum sancilar1 yasadigi bir ¢agda, toplumun evriminin yasalarini haykiran bir

ciglikla, doganin da ‘[arihi[ﬁl oldugunu haykirarak dogmustu.

Fizik alemde ve canlilar aleminde, bir evrim fikrinin tartismasiz kabulii sunun surasi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrasina denk gelir. Hatta bu fikrin yerlesmesinde,
Marksizmin dogum ¢igligi olan, toplumsal evrim fikrinin varligi, doga bilimleri i¢in

yol gosterici ve kolaylastirict bir islev bile gormiistiir

Ne var ki, boylesine iler1 bir noktadan yola ¢ikan Marksizm, temel kavramlari
bakimindan adeta dogdugu yerde kalmis goriiniir, hatta bilinen ve yaygin bi¢cimiyle
gerilemis ve bayagilasmistir. Buna karsilik doga bilimleri giderek artan bir hizla
ilerlemistir.

Bugiin Astronomi ve Fizik, bir tek bilimdirler artik ve bu bilimin konusu evrenin ya
da maddenin tarthinden ya da evriminden baska bir sey degildir. Paleontoloji ve
Biyoloji de bir tek bilim sayilabilirler artik ve bu bilimin konusu canlilarin evriminden
baska bir sey degildir.

Tarth ve Sosyoloji bir tek bilim olarak dogmalaria ve Sosyolojinin ya da
Marksizm’in diger ad1 tam da bu nedenle maddeci Tarih Ogretisi olmasmna; diger
bilimlerin ancak 1950’lerden sonra vardig1 yerde dogmasina ragmen, yaygin Marksist
yazinda, toplumsal tarihin veya evrimin kavranisinda, kavramsal araglarda vs.
neredeyse en kiiciik bir ilerleme, derinlesme bile goriilmez.

Bunu, bir bilimin konusunu ve tarihini siradan okura anlatmak i¢in yazilan popiiler
bilim kitaplariyla yapilacak bir kiyaslamayla bile gormek miimkiindiir.



Ornegin bugiin fizigin veya biyolojinin tarihini ve bugiin ele aldig1 sorunlar1
ortalama bir okurun anlayabilecegi sekilde anlatan onlarca farkli ve birbirinden giizel
kitap bulunabilir. Hatta son yillarda en degerli bilim insanlarinin, (astronomlarin,
fizik¢ilerin, biyologlari, paleantologlarin) bu tiir kitaplar yazmaya 6zel bir deger ve

10
onem verdikleri bile gérﬁlmektedir[—l

Ama Marksizm s0z konusu oldugunda birakalim Marksizm’in, (yani Tarihsel
Maddeciligin, yani Sosyolojinin) tarithini anlatan popiiler kitaplar1 bir yana, tarihini

11] .
anlatan bir tek kitap bile yoktur[—l. Ik bakista Marksizm tarihsizdir, kavramlar1 hig
gelismemistir. Ideolojilerin tarihinin olmadig 6nermesi adeta Marksizm’de
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somutlasmis gibidir[_1

Peki, doga bilimleri ile toplum bilimi (Marksizm) arasindaki bu gelisim zitliklarinin
nedeni nedir?

Bunu bize yine ancak Marksizm yani sosyoloji agiklayabilir. Ciinkii bilimlerin evrimi
fiziksel ya da biyolojik degil sosyolojik olgulardir ve sosyolojik olgular yine ancak
sosyolojik kavramlarla agiklanabilirler. Ama o yaygin ve bilinen artik bir ideoloji
olmus Marksizm degil, bilinmeyen, gelismis ve tarihi olan; konusu tarih olan
Marksizm.

O halde, Marksizm once kendi kaderini agiklama gibi bir gorevle kars1 karsiyadir:
Ni¢in doga bilimleri hizla muazzam yollar kat ederken kendisi neredeyse dogdugu
yerde kalmistir veya en azindan Oyle bir goriiniim vardir?

Doga bilimlerinin niye hizli gelistigi sorun degildir. Kapitalist iiretim bigiminin kendi
yasasindan dogar bu. Kapitalizmde rekabet i¢inde, nispi artik deger oranini
yiikseltmek; emek tiretkenligini arttirmak zorunlulugunun bir sonucudur. Doga
bilimlerinin birkag yiizyillik devasa gelismesinin de; bu bilimlerin “pozitif bilimler”
olarak tanimlanmasinin ardinda bu, yani deger yasasi vardir. Marks’in Das Kapital’i
tam da bu mekanizmalar inceler.

Zor olan toplum bilimin (Marksizmin) niye gelismedigini aciklamaktir. Marksizm’in
kaderi, deger yayasina degil, sosyalist hareketin kaderine, 1s¢i hareketinin kaderine
baghdir.

Ama bu bile dogrudan mekanik bir iliski degil, sanatin gelisimi gibi, cogu kez
elverigli gibi goriinen kosullarin tersine calistigi, karmasik bir iliskidir.

%

Elbet burada soyle itirazlar1 duyar gibi oluyoruz: “Ne demek Marksizm gelismedi?
Iste Lenin, Emperyalizm Teorisini gelistirdi”. Lenin’in (ki bunlar akima gore de
degisebilir Althusser’den Mao’ya ya da Negri’ye kadar ¢ok farkli isimler sayanlar
vardir. Bunlar ayr1 bir kategori olarak ele alinmalidirlar) Marksizm’e katkilarindan s6z



edildigi goriiliir.
Bu itirazlarda, Marksizm’in evrimine ve ne olduguna dair ¢ok temel iki yanlis
bulunmaktadir.

Lenin ve benzerleri, Marksizm’in temel kavramlarma bir baghhgi temsil ederler,
onlar1 yaratici bir uygulamaya karsilik diserler ama temel kavramlarda hemen
hemen higbir gelisme ve ilerleme saglamamislardir. Onlar verili kavramlara
dayanarak, yeni olgular1 agiklamislardir. Belki zaten var olan kavramlar1 daha net
tanimladiklarindan soz edilebilir.

Lenin’in ya da baskalarinin, Marks-Engels’in ortaya attig1 teorinin temel
kavramlarinda hemen hig bir ilerleme yapmadan siyasi miicadelenin ya da sinif
miicadelesinin bir¢ok sorununa iliskin ¢oziimler gelistirmis olmalari, onlarin bu
bilimin gelisimine katkilar yaptiklari anlamina gelmez. Bu kesiflerin pratik hayat
bakimindan olaganiistii dnemde olmas1 sonucu degistirmez.

Bugiin geceleri elektrik ampulii olmadan bir yasam tasavvur edemeyiz bile,
boylesine muazzam onemli bir yeri vardir Edison’un kesfinin hayatimizda. Ama bu,
Edison’un fizik biliminin gelisimine higbir katkis1 olmadig1 ger¢egini zerrece
degistirmez.

Edison’un elektrik ampuliinii kesfetmesi i¢in, elektrik akimi veya elektromanyetik
giic konusunda yeni kavramlar ortaya koymasi veya var olan kavramlar1 gelistirmesi
gerekmiyordu. Var olan kavramlar ¢ercevesi ve pratik ihtiyaglar bu kesiflerin ortaya
cikmasina ve agiklanmasina yetiyordu. Fonografi kesfetmesi i¢in dalga ve akustik
teorisinde bir takim ilerlemeler yapmasina gerek yoktu. Bu nedenle fizigin evrimini
anlatan kitaplarda Edison’un ad1 bile anilmaz ama 6rnegin Faraday veya Maxwell
anilmadan ge¢ilemez.

Bir bilimin gelisimine katki yapmak yeni kavramlar bulmak, var olan kavramlari
dakiklestirmek, elestirip yeniden tanimlamak; yeni yasalar bulmak, bilenen yasalarin
sinirlarini gostermek vs.dir. Bu agidan baktigimizda, Lenin’in Tarihsel Maddeciligin
hi¢bir kavramani elestirip degistirmeye veya yeni kavramlar koymaya kalktigini
goremeyiz. Onun da boyle bir iddias1 yoktur zaten.

Elbet Trocki’nin bir katkisindan s6z edilebilir ve edilmelidir. Trogki’nin katkis,
Marksist evrim kavrayisinda, esitsiz ve kombine bir gelisimi tanimlamasi ve
kullanmasi; blirokrasinin sinif karakterinin tanimlanmasi gibi konularindadir. (Benzer
katkilar1 Trocki’den bagimsizca Kiviletmli da yapmustir.)

Zaten Trogki, Bat1 diinyasmin tanidigi Marksistler arasinda neredeyse tek istisnadir.
Biitlin eseri de tipki kurucularinki gibi tarihin ve toplumun gidisine iligkindir. Bu tarih
genellikle modern, hatta sadece yirminci yiizyil tarthiyle ilgilidir ve bu tarihin daha
derinden kavranisi i¢in kavramsal bir ilerleme de saglamistir.



Cok daha yaygin ve egemen olan digerleri (Althusser, Mao, Negri vs.) ilizerinden
itiraza gelince, onlarm unuttugu ¢ok temel ve basit bir olgudur: Marksizm bir
sosyolojidir, felsefe degildir. Hatta kendi dogumundaki satirlarda, felsefenin bittigini
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ilan ederek; felsefeyi dldirerek do gmus‘fur[_1

Althusser’den Mao’ya ya da Negri’ye kadar Marksizm’1 gelistirdigi soyleyenler,
Marksizm’i bir felsefe olarak ele alirlar. Bunlarin tarihi ve toplumu ele alan bir tek
sosyolojik yasayi, bir tek sosyolojik kavrami ele alip elestirip gelistirdikleri goriilemez.
Toplumsal olgulardan yola ¢ikarak fikirleri agiklamazlar; fikirlerden yola ¢ikarak
toplumsal gidisi aciklamaya calisirlar. Konulari tarih ve toplumun hareketi, toplumsal
olgular bile degildir. Aslinda Marksizm’in gelisememesi ile bir felsefe (veya ekonomi
ogretisi) olarak tanimlanmasi ve ele alinmasi arasinda da kopmaz bir bag vardir ve bu
Marksizm’in gelismemesinin bir gortinimiidiir.

Onlar Marksizm’e katk1 yapamazlar ¢linkii konular1 Marksizm’le 6zdes degildir.
Hatta pratikte fiillen Marksizm’in en temel onermesinin, (diisiincenin varligi degil,
varligin distinceyi belirledigi) fiili bir inkarmni temsil ederler. Biitiin bunlar, aslinda,
toplumsal hareketi diislince ile aciklamaya kalktiklar i¢in, ayn1 zamanda kendilerinin
biitiin Marksist olma ve Marksizm’e dayanma iddialarina ragmen, Marksizm’in
inkarmi; bir geriye doniisii temsil ederler. Hepsinin ardinda su gizli varsayimin meduza
kafas1 goriiliir: su veya bu diisiincenin veya dnermenin kabul edimles veya edilmemis
olusu sonraki siireci belirlemistir. Ornegin Ekim Devrimi’nin sonraki yozlasmasmin
nedeni geri bir iilkede devrim; devrimin yayilamayip tecrit olmasi; savas ve i¢ savas
sonucu tiim Uretici gliclerin tahrip olup neredeyse yamyamliga donitis gibi ger¢ek
maddi kosullar degil; Lenin’in 6rgiit teorisindeki su ya da bu yanlis1 veya orgiit i¢i
demokrasiyi onemsememek gibi, son durusmada kimi yanls diistinceleri ya da yanlis
kararlardir. Yani Marksizm’in kendisiyle miicadele ederek dogdugu ideoloji,
Marksizm postu giyinerek onu i¢inden ele gegirmistir.

%

[ste Kiviletmli’nin anlasilmasimin ve katkilarini tartismanin ilk zorlugu tam da
burada ortaya ¢ikar. Biitiin diinyada Marksizm’le ilgisi olmayanlar, yani toplumun
hareket yasalarii1 ve tarihsel hareketi arastirmakla 1lgisi olmayanlar Marksist olarak
ortalig1 doldurmus bulunmaktadirlar. Bunlarin hepsinin temel paradigmasi anti-
Marksist’tir. Ciinkii bizzat konular1 sosyoloji ya da tarih degildir. Marksizm’le konulari
ortak degildir. Sorun buradadir.

Konusu Marks-Engels’in ortaya koydugu bilimin konusuyla 6zdes olan, yani Marks-
Engels’in Marksizm tanimina uygun olarak bir takim kavramlar1 gelistiren neredeyse
biricik kisidir Hikmet Kivilcimli (Trogki de).

Yani bir yanda diinyadaki biitiin diger Marksist diye bilinenler, bir yanda da Hikmet
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Kivilciml bulunmaktadlr[—]

Kivileimli biitiin 6nemli eserlerini ve en onemli katkilarini Tarihsel Maddecilik
alaninda vermistir; en dnemli katkilar1 veya iddialar1 tam da bu alandadir. Yani yaygin
genel kabul goren Marksizm veya ona katkilar diye bilinenler bir yandadir; Kivileimh
diger yandadir.

Iste Kivileimlr'nin ncelikle ve en biiyiik katkis1 budur: tarihin ve toplumun genel
yasalarm, tarihsel ve toplumsal olgulardan yola ¢ikarak daha dakik ve derin olarak
tanimlamaya ¢alisan neredeyse yeryliziindeki biricik Marksist olmasidir.

Ama bu gergek ortaya korkung bir agmaz ve anlasilmazlik ¢ikarmaktadir.

Yaygin olarak Marksizm diye kabul gormiis ve bilinen her seyi karsiya almak ve
reddetmek gerekiyor. Boyle bir tesebbiisiin bile ¢ilginlik olarak goriilecegi cok aciktir.
Onlarm sadece niceligi bile ezicidir.
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Bunca Marksist filozof, diisiiniir hepsi yanlis da bir Kivilcimli m1 yanlis degﬂ[—]‘?

Ne yazik ki gercek budur?

Boylece ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir: bir yanda Marks-Engels’in tanimladigi
bi¢imiyle, Marksizm’le konusu 0zdes olan, yani tarihin ve toplumun genel gidis
yasalar1 lizerine arastiran, tartisan ve yazan Kivileimli; diger yanda daglar gibi yigilmis
koskoca s0ziim ona Marksist bir literatiir ve bu literatiirii Marksizm sanarak yetismis
Marksizm’in ne olduguna dair tasavvur yetenegini bile yitirmis milyonlarca Marksist.
Bunlara ek olarak da biitiin akademik diinyada yeri olan s6zde sosyolojiler ve
sosyologlar. Biitiin bunlarin karsisinda: Marks-Engels, Trocki, Kivilcimli gibi birkag
gercek Sosyolog ya da Marksist.

Bu korkung zitlik, biitiin diinyada da boyle Tiirkiye’de de. Tiirkiye’den ornek
verelim. Marksist teori iddiall, Praksis ve Teori ve Politika diye iki dergi var. Uzun
yillar istikrarl bir bigimde ¢ikiyorlar. Marksizm diye yilda birkac kez seminerler
yapiliyor. Ozgiir Universite’de Marksizm iizerin verilen seminerler var. Ama toplumun
tarihsel hareketi ve bunun yasalari lizerine bir tek yazi, bir tek konusmaci, bir tek
seminer bulamazsimiz.

Uzaga gitmeye gerek de yok, bizzat bu Sempozyumu ele alalim. Kivileimli’nin
neredeyse biitlin eserleri tarith ve onun hareket yasalari ile ilgilidir. Bu tarihi ve onun
yasalarmi, bu yasalari formiilasyonunda Kivilcimli’nin yerini veya yeni olgular
1s1¢inda Kivileimli’nin genellemelerini ele alan bir tek bildiri bile bulunmamaktadir.
Bu sempozyumdaki bildirilerde de Kivilcimli ya politik diizlemde ya da felsefi
diizlemde ele alinmaktadir.

Halbuki bu iki1 diizlem de Kivileimli’nin esas teorik katkismi konu etmez. Kaldi ki,
politik olarak Kivilcimli, Sovyetlerin ¢izgisini sadakatle izlemis, oliinceye kadar da



oyle kalmig bir Stalinist’tir. Felsefi olarak ise, didaktik kitaplar yazmak disinda fazla
bir sey yapmamistir ve boyle bir iddias1 da yoktur. Ayrica, Felsefe Marksizm
(Sosyoloji) degildir.

Yani bizzat bu Sempozyum’da bile Kivilcimli’nin ele alinisi, tam da Kivilecimli’nin
var oldugu yerin ziddidir. Marksizm’in basina gelen aynen Kivilcimli’nin da basma
gelmektedir. Yani Marksizm Marksitce ele alinmadigi gibi, Kivilcimli da Marksistce ele
alinmamaktadir. Diinyada yaygin olan ve Marksizmin fiili inkar1 olan felsefi yaklagim
ya da politik yaklagimla ele alinmaktadir.

Diinyadaki genel ve yanlis Marksizm kavrayisi, aynen buraya da yansimakta, varlig
ve eseriyle bu anlayisin karsisinda bulunan Kivilcimli, karsi oldugu anlayisin
paradigmasina sokularak ele alinmaktadir. Dolayisiyla Kivilcimli ve Marksizm
anlasilmaz bir hale gelmektedir.

Bu nedenle, Kivilcimli’nin Marksizm’e katkisindan s6z etmek, biitiin diinyadaki
Marksistlere ve burada bildiri sunanlara, sizlerin simdiye kadar tartistiginiz her sey,
temelden yanlistir, Marksizm’le ilgisi yoktur; Marksizm adina bildiginiz her sey
yanlistir, hepsini unutmaniz gerekir demekten baska anlama gelmez.

Ama hayatlarin1 bunlarla gecirmis ve dyle anlam bulmus insanlara bunu sdylemek,
onlar tarafindan hi¢bir zaman kabul gormeyecektir. Onlar bu hayatlarinin anlamini

disleriyle, tirnaklariyla savunacaklardir.
*

Yani Kivilcimli’nin hangi baslik altinda ve nasil ele alindig1 hi¢ de masum bir se¢im
degildir. Yanlis olan bildirilerin igerikleri degil, bashklar1 ve konularidir. Basliklarini
ve konularmi elestirmeden igerikleri lizerine bir tartismaya girmek, zzimnen onlari
onaylamak anlamina gelir. Yanlis bir hayatin dogru yasanamayacagi; Stratejik bir
yanlisin taktiklerle diizeltilemeyecegi gibi; yanlis sorulara dogru cevaplar verilemez.

O bagliklarin hepsi, Marksizm’in ne oldugu hakkinda yanlis ve gizli varsayimlar
barindirirlar Marksizm'in ne olduguna dair. Ve tam da Marksizm’in ne oldugu ve
tanimi1 bizzat sinif miicadelesinin bir konusudur.

Diger bir ifadeyle, Kivilecimhy: felsefe ve politika diizeyinde tartismak, Marksizm’i
bir politika 6gretisi veya bir felsefe olarak tanimlayarak, Marksizm’in ne oldugunu ve
konusunu c¢arpitmaktan bagka bir anlama gelmemektedir.

Ve maalesef buradaki bildirilerin biiylik cogunlugu bu temel ve metodolojik yanlisla

maluldirler.
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Bir bilimin evrimi, son durusmada kavramlarinm evrimidir. Kimi kavramlarin
ortaya ¢ikisi, kimilerinin anlaminin dakiklesmesi, farkli anlamlarin birbirinden
ayrilmasi, kimi kavramlarin terk edilmesidir.



Elbette bu kavramlar da kendi i¢lerinde bir hiyerarsi i¢cinde bulunurlar. Fizik
biliminden bir 6rnek verelim. Fizikte bir¢ok kavram vardir. Ama kiitle, agirlik, boyut,
hacim, hiz, zaman, uzay gibi kavramlar temel kavramlardir. Bir de ikinci, liglincii
derecede dalga boyu, frekans, basing vs. gibi kavramlar da vardir. Fizigin evrimi son
durusmada, o temel kavramlardaki degismeler olarak ele aliabilir ve alinmaktadir.

Diyelim ki, Arsimet doneminin fiziginde zaman ve hiz gibi kavramlar olmadan,
boyut, hacim, agirlik, kiitle gibi kavramlarla o fizigin sorunlarmi ¢6zmek miimkiin
oluyordu. Kaldiraglar ya da gemileri ylizdiirmek i¢in bunlar yeterdi.

Ama ise hareket girince; zaman da girer, hiz da, hi1zin degisiminin hiz1 da girer.
Boylece Galile ve Newton donemlerinin fizigine geliriz. Bir kiitleyi bir yerden belli bir
zamanda bir yere hareket ettirmek s0z konusu olunca, enerji de girer. Galile’ler,
Newton’lar bu kavramlari fizige soktuklari, daha dakik ve net olarak tanimladiklari;
gelistirdikleri icin fizige katkilarindan; fizigin evrimindeki yerlerinden soz edilebilir.

Elbette hareketin farkli bicimlerini inceleyen alt boliimlerinde daha spesifik
kavramlar bulunur vs.. Isiin, 15181, dalgalarin pargaciklarin hareketini inceleyen
ikincil kavramlariiz da olabilir. Bir fizik¢i, bunlarda 6nemli katkilar da yapmais
olabilir. Bunlar da nispeten ikinci kategoriden biiylik fizik¢ilerdir. Ama biiyiik
fizik¢iler bu temel kavramlarda degisiklikler yapanlardir.

Ornegin klasik fizikte ya da Newton fiziginde, zaman, kiitle, boyut birbirinden
bagimsizca vardirlar. Bu birbirinden bagimsiz kavramlari aralarindaki bagintilar
inceler klasik fizik bir bakima. Zaman kavramini ele alalim. Zaman, i¢inde olaylarin
gectigi, bir ornek ve hep ayni hizla akan bir sahne gibidir bu fizikte.

Ancak yirminci ylizyilda bu hiz, zaman, kiitle kavramlar1 bastan asagi degisirler,
ornegin, zaman artik bir sahne degil; maddenin bir varolus kosulu veya bigimidir.
Zaman degismez ve diizenli akan bir sahne olmaktan ¢ikar; saatler yavaslar veya
hizlanabilir. Boyutlar kisalir veya uzar.

Iste 6rnegin boyle bir zaman kavramma gecis, fizigin evriminde biiyiik bir
degisimdir.

Fizigin evrimini anlatan kitaplar bir bakima bu degisimi anlatirlar. Bu degisimin, tim
kavram sisteminin karsilikli bagimliliklar1 i¢inde nasil degisimlere yol agtigini
anlatirlar. Bir fizik¢inin fizige katkilarindan s6z etmek, bu temel kavramlarin kavranisi
veya tanimindaki katkilarindan s6z etmektir bir bakima.

Biyoloji de benzer durumdadir. Ornegin bir tiir veya popiilasyon kavraminin
taniminin evrimi lizerinden biyolojinin evriminin en dnemli ugraklar1 gosterilebilir.

Peki, sosyolojide ya da Marksizm’de durum nedir?

Marksizm’de de elbet bir takim temel kavramlar vardir biitiin diger kavramlarin
tizerinde ylikseldigi. Ne var ki, Tarthsel maddeciligi veya Marksizm’i, kavramlarin



tarihi olarak anlatan bir tek kitap bile yoktur. Esas sorun buradadir. Ama bunda bir
sorun goriilmemesi bundan da daha korkung bir durumdur.

Var olan kitaplar bile Marks-Engels’in yazdiklarinin bayagilastirilmis tekrarlaridir.

Tarihsel Maddeciligin ya da Marksizm’in, kavramlarin tarihi olarak bir tarihi
yazilmamustir.

Marksizm'in bir tarihinin yoklugu ile Marksizm’in bir felsefe veya politika 6 gretisi
veya ekonomi politik olarak kavranist arasinda kopmaz bir bag vardir. Marksizm’in
Marksist olmayan tanimlari, son durusmada onu tarihsizlige yani bir ideoloji olmaya
mahkum etme sonucunu vermekte yani Marksizm, Marksizm olmaktan ¢ikmaktadir.

Boylece soyle bir fasit daire ortaya ¢cikmaktadir. Marksizm’le ayn1 konuda neredeyse
bir tek Kivilcimli yazdigina gore: Marksizm’in tarthi Kivilcimli bilinmeden yazilamaz.
Ama Marksizm’in tarihi bilinmeden de Kivilcimli’nin bu tarihteki yeri ve katkilar
konu edilemez.

Bir yanda Kivileimli vardir, bir yanda diger biitiin Marksistler. Ve o biitiin diger

Marksistler, Marksizm bir sosyoloji olduguna gore, aslinda sosyoloji alaninda higbir
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sey yazip soylemediklerinden Marksist degildirler[_1

Bu noktada ¢ok ilging ve kabul etmesi ¢cok zor ve sarsici bir sonug ortaya
cikmaktadir. Kivilcimli, Marks ve Engels’ten sonra, tiim insanlik tarithini sorun
yaparak bu gidis hakkinda genellemeler yapmis tek Marksist’tir. Bizzat onun bu
ozelligi, yaptig1 katkinin igeriginden veya igerige iliskin katki yapip yapmadigindan
bagimsiz olarak ilk biiylik katkisidir.

*

Simdi Marksizm’in temel kavramlarina ve Kivilcimli’nin buradaki 6nemli
katkilarina bakabiliriz.

Temel kavramlar neler?
Uretici giicler, iiretim iliskileri, altyap, iistyap1, miilkiyet iliskileri, siniflar, devlet,

ideoloji, politika, kiiltiir, sanat, bilim, ahlak, hukuk, din vs

Bu kavramlar toplumun tarihinden ¢ikmistir ve onun yapisini ve gidisini agiklamaya
yoneliktirler. Dolayisiyla yine bizzat toplumun tarithinde sinanabilirler dogrulanabilir
veya yanlislanabilirler.

Bizzat Marks-Engels hayatlar1 boyunca sistemli olarak bunu yapmislardir. Bu iki
yonde olmustur.

Birincisi, modern toplum her seyden once bir meta tiretimi toplumu oldugundan,
metanin ortaya ¢ikiyla birlikte baslayan siirecleri inceleyen bilim olan Ekonomi Politik
caligmalari ile.

Burada kisa bir agiklama yapmak gerekiyor. Ekonomi Politik, Tarihsel Maddeciligin



ya da Marksizm’in bir alt bolimii, ekonomiyi inceleyen bolimii degildir. O ayr1 bir
hareket ve varolus tarzinin bilimidir. Bu anlamda ekonomi politik yasalarinin tarihsel
maddecilik yasalariyla ve klasik anlamda Marksizmle ilgisi yoktur. Elbette Marks, bu
alanda da en biiyiik kesfi yapmis emek ve isgiicii kategorilerini ayirarak modern

kapitalist toplumda art1 degerin kaynagini1 gostermistir ~. Ama ekonomi politik
sosyolojinin (Marksizmin) bir alt boltiimii degildir, ayr1 bir bilimdir.

Nasil biyolojinin konusu, ilk canli ile, yani kendi benzerini sentezleyen, benzerini
tireten molekiille birlikte ortaya ¢ikarsa, ekonomi politigin konusu da iki insan ya da
kabile ellerindeki tirtinii degistirdikleri anda ortaya ¢ikar. Bu yasalar sosyolojik yasalar
degildir; tamamen baska yasalardir, toplumun tarihsel evrimini tayin edici denecek
Olciide belirlemelerine ragmen sosyolojik yasalar degildirler. Ekonomi politigin
kavramlar1 sosyolojik kavramlar degildirler.

Tam da bu nedenle, Marksizm’i bir ekonomi politik 6gretisi olarak ele almak veya
Marksizm diye Kapital’i okumak ve ekonomi politik dersleri vermek, anti Marksist
bir yaklagimdir. Marksist yaklasim, ekonomi politik derslerine bunun Marksizm
olmadigini anlatarak baglayan yaklasimdir.

Marks’1n biitiin hayatin1 verdigi Das Kapital adli eseri, aslinda sosyolojik (yani
Marksist) bir eser degildir. Onun Marksist bir eser olmadigidir Marksist 6nerme.
Biitiin ¢alisma deger yasasmin isleyisinin anlasilmasima yoneliktir. Clinkii sosyolojinin
yasalar1 toplumun hareketinin deger yasasinin etkisine girdigini soylemektedir. Onun
icin toplumun hareketini anlamak i¢in deger yasasinin lizerinde yiikselen yasalar ve
hareketler incelenmektedir.

Bu iliski biraz Jeoloji ile biyoloji ve paleontoloji iliskisi gibidir. Jeoloji eni sonu
fiziksel, cansiz dogaya iliskin bir bilimdir; yasalar1 fiziksel yasalardir. Ama bizzat bu
fizik, kayalarin vs. bir zamanlar yeryiiziinde yasamis canlilarin tortular1 oldugun
soyliiyorsa, jeologlar 1yi birer paleontolog da olmalidirlar. Hatta bir takim canlilarin
evrimine iligskin yasalari da bulabilirler ama biitiin bunlar biyoloji ve paleontolojinin
fizigin ya da jeolojinin bir alt boliimii degil; apayr1 bir bilim oldugu gercegini
degistirmez.

Marks’in Ekonomi politik alaninda miithis kesifler yapmasi; Kapitalist toplumun
ylziindeki peceyi kaldirmasi; meta iliskilerini adeta her seyi belirlemesi, ekonomi
politigi Marksizm’in (sosyolojinin) bir alt boliimii yapmaz.

Iste Marks modern toplumun deger yasmim egemenligi altinda olugunu; onun adeta
bir doga yasas1 gibi onun gidisini belirledigini gostererek, modern tarihte 6gretisini
sinamis olur ve bu sinamanin dogrulugu kapitalizmin yani meta tiretiminin gelismesi

ve yayginligi olgiistinde siirekli dogrulanmaktadir. Sinamanin ilk bi¢imi budur.
%



Ancak bununla yetinmezler, Mark ve Engels’in tarih ve toplum teorilerini bizzat
tarthte ve toplumsal olaylarda sinadiklar1 gortiliir.

Engels yaziyor:

“Marx'tin bu yapir (Fransa’da sinif Miicadeleleri), onun, kendi materyalist
anlayisi ile ve giderek durumun icerdigi verilerin yardimui ile ¢cagdasg tarihin bir
pargasimt aciklama yolunda ilk girisimi oldu. Komiinist Manifesto'da, teori, biitiin
modern tarihin bir taslagint yapmak igin kullanilmisti, Marx ve ben, Neue Rheinische
Zeitung'un yaymladigi makalelerimizde, teoriyi, amn siyasal olaylarint yorumlamak
icin kullanmistik. Buna karsilik, burada, biitiin Avrupa'da, kritik oldugu kadar tipik
olan birkag yillik bir gelismenin akisi sirasinda nedenlerin ardarda i¢ baglanisini
ortaya koymak, yani yazarmn kafasinda, siyasal olaylari, son tahlilde, ekonomik olan
nedenlerin sonuclarina indirgemek sozkonusu idi” (F. Engels, Fransa’da Sinif
Miicadeleleri’ne Giris)

Marks Engels ger¢ekten teorilerinin bir kontroliinii yapmaktadirlar buralarda.
Ornegin Engels sdyle diyor: “Ve iste, bu tarih, Marx'in, kendi yasasini denemesine,
stnavdan gegirmesine yardimci olmustur ve otuz ii¢ yil sonra bile, Marx'in yasasinin
bu sinavdan parlak bir sekilde gectigini teslim etmemiz gerekiyor.” (Vurgular bizim,
Engels, 18 Brumaire, Engels’in Uciincii Almanca Baski’ya Onsozii.)

Aslinda Marks-Engels’in biitiin eserleri bu 6gretinin bir uygulamasi ve
smanmasindan; ¢esitli olaylarin agiklanmasinda kullanilmasindan baska bir sey
degildir.

Buraya kadar dikkat edilirse hep Avrupa Tarihinin son birkag yiizyil s6z
konusudur. Isin ilginci aslinda Tarihsel Maddeciligin yasalar1 da esas olarak bu birkag
yuizyillik tarihin incelenmesinden ¢ikmaktadir. Yani aslinda birkag ylizyil incelenerek
bir takim yasalara ulasilmis ve bu yasalarin biitiin insanlik tarihini aciklayabilecegi
sonucu ¢ikarimistir.

Ama onlar ciddi bilim adamlaridir, ciddi devrimcilerdir. Kendi teorilerini stirekli
yeni bilgilerin 15131nda kontrol etme gibi bir dertleri vardir. Ornegin Morgan’in
calismalariyla karsilasinca dogrulandiklarini goriiler. Engels soyle yazar:

“Bu kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilmesidir. Hi¢ kimse Karl
Marx kadar, kendi -bir dereceye kadar bizim de diyebilirim- materyalist tarih
irdelemesi sonuglariyla iliski kurarak, Morgan'in arastirmalarimdan ¢ikan yargilari
actklamak ve bunlarin biiyiik onemini ortaya koymak istemezdi. Gergekten, Morgan,
Marx"'in kirk yil once kegfetmis bulundugu materyalist tarih goriistinii, Amerika'da,
kendi alaninda yeniden kesfetmis ve bu durum, onu, barbarlik ile uygariik arasindaki
karsilastirma konusunda, belli basli noktalar iizerinde Marx'la ayni sonug¢lara
varmaya gotiirmiistii.” (Engels, Ailenin.., Birinci Baskinin Onsézii)

Bu kontrol ve sinama, Almanya’da Koyliiler Savagst gibi eserler ve Ortagag’dan;



Ailenin Devletin Kokeni’'nde, Yunan ve Roma ve Germenlere; Maymun 'dan Insana
Gegiste Emegin Rolii nde ilk insanlarin ortaya ¢ikisina kadar uzanir.

Simdi bu durumda, Marksistlerden beklenen ve yapmalarn gerekenedir?

a) Bizzat Marks-Engels’in ele aldiklar1 donemlere iliskin verilerde degismeler
olabilir. Ciinkii onlar ¢ok sinirl bir veri yigini tizerinden bu ¢ikarsamalari
yapmaktadirlar. Bu arada bir y18in ¢calismada bir¢ok yeni veri birikmis olabilir.
Bu yeni biriken bilgiler 1s18inda Marks-Engels’in ¢calismalarmin ve sonuglarinin
kontrolii gerekir. (Ornegin Fransiz Devrimi’nde aslinda burjuvazinin hi¢ de
devrimci olmadigi, burjuvazinin devrimei doneminin bir efsane oldugu ortaya
cikmistir Deniel Guerin’in de dikkati ¢ektigi gibi. Kiviletmli da bagimsizca benzer
sonuclar ¢ikarmistir Bilimsel Sosyalizmin Dogusu’nda.)

b) Marks Engels ¢ok smirli bir alandan bu sonuglara ulasmislardir: Avrupa
ve sonugta birkac ytizyillik Avrupa tarihi. Koca bir diinya ve sadece uygarlikla
bile sinirlansa 7000 yila ulasan bir tarih dilimi s6z konusudur ele alinmayan. Bu
yasalar bu tarihte smanmalidir. (Iste Kivileimli'nm yaptig1 budur ve ondan
baskas1 da yoktur.)

¢) Marks-Engels’ten sonraki tarithte de (Yani 20. Yiizyilda ve giiniimiizde)
smama gerekir. (Kivilcimli ve Trogki birbirinden bagimizca, farkli sorunlara
bagli olarak ve benzer sonug¢lara ulasarak bir 6l¢lide bunu yapmislardir.)

Yani derinligine, gecmise, gelecege (yeni ortaya ¢ikanlara) yonelik siirekli bir
kontrol ve sinama gerekir. Marksizm’in gelisiminden ancak bunlar yapildiginda s6z
edebiliriz.

Peki, simdi bakalim, Kiviletmli ve Trogki harig, su her yerde Marksist diye kabul
edilenlerin ¢alismalarina. Boyle bir ¢caba ve kaygi, boyle bir sistemli calisma var mi1?
Yok. Aksine hep fikirler lizerine, diistincelerin varligi belirledigi gizli varsayimina
dayanan ¢esitlemeler vardir.

Lenin’in orgiit teorisi s0yle olsayd1 boyle olurdu. Tekg¢i diisiince olmasaydi boyle
olmazdi. Kronstatta soyle yapmasalardi boyle olurdu. Yani Marks-Engels’in kendisine
kars1 miicadele ettikleri ve bu miicadele i¢inde ifade ettikleri teorinin tam tersi
yapilmaktadir.

Peki, Kiviletmli haricinde neler yapilmistir?

Burada Bati1 Marksizm’inin yaptig1 6zellikle sanat alanindaki ¢calismalar1 toplumsal
yapinin belli bir yanini incelemek bakimindan degerlendirebiliriz.

Walter Benjamin’in felsefi bir baglamda ifade edilmekle birlikte, tarih tizerin
tezlerini bir gozden ge¢irme denemesi olarak tanimlayabiliriz.

Onii sonu hepsi budur.
%k



Marks-Engels sonrasi yeni olgular ve bu baglamda teorik katki ve gelisme iki isme
baghdir. Trocki ve Kivileimli. Ikisi de olgular1 agiklamak icin ¢ok 6nemli katkilar
yaparlar. Paradigmalar1 zamanlarmin damgasini tasir. Trogki, yirminci yiizyilin ilk
yarisinin iki ¢ok temel yeni olgusunu hem ongoriir hem agiklar: geri bir lilkede
sosyalist devrim ve Bilirokratik karsi devrim ya da yozlasma. Bu iki olguyu
aciklayabilmek i¢in: evrim kavramini esitsiz ve kombine bir gelisimle gelistirir;
dakiklestirir; biirokrasinin niteligini analiz i¢cin de sinif kavramini gelistirir.

Kivileimli ise Savas sonrast donemi ongdrmiis gibidir, Tarih {lizerine ¢alismalar1 bu
ongoriiniin hazirhig gibidirler. Savas sonrasinin en 6nemli 6zelligi, devrimei
miicadelenin “Ui¢iincii diinya”ya kaymasi ve az gelismenin gelismesidir.

Kivilcimli bunu agiklayabilmek i¢in farkli iretim bigimlerinin ve siniflarin simbiyoz
iliskiye girislerini; “etle tirnak gibi” oluslarini ele alarak, evrim kavraminda esitsiz ve
kombine gelismeden bir adim daha ileri atar. Artik zaman i¢inde birbirini izleyen
liretim bicimleri veya siniflar birbirinin yerini almazlar sadece; ayn1 zamanda bir arada
var olurlar ve birbirlerini gii¢lendirip bambaska bir sistem olustururlar. Bu alt iist edici
bir bakistir ve cok onemli programatik, stratejik sonuglar1 vardir.

Bunu “Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki” adli calismamizdan aktararak biraz
aciklayalim.

%

“Toplumsal evrimi de, cok farkli toplumlari da aciklayan temel kavram, Uretici

Guglerin Degi§imi[ﬁl ve Farkhihgidir. Uretici Gugler Degistigi icin toplum
degismektedir; Uretici Glgler Farkl oldugu icin toplumlar birbirinden farklidir.

Bu, evrim kavraminin evrimi ile Uretici gugler kavraminin evriminin birbirine dogrudan
bagl oldugunu gdsterir. Evrim kavramina bagli olarak Uretici Glicler kavraminda;
Uretici glicler kavramindaki degismelere bagli olarak evrim kavrayisinda da degismeler
ortaya ¢ikar.

Marks’'in meshur satirlarini burada bir kere daha hatirlayalim.

“Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi lretici gli¢leri, 0 zamana
kadar iginde hareket ettikleri mevcut lretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin
gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler.(...)”"(K. Marks,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya Onséz)

Dikkat edilirse Marks’in Tarihsel Maddeciligin temelini atan bu cumlelerinde bazi gizli
varsayimlar bulunmaktadir.

Bir gizli varsayim, “Uretici Giiglerin gelismesi”dir. Uretici gliclerin gelismesi bir
veridir. Bu gelismenin nigin ve nasil oldugu, surekli olup olmadigi gibi bir sorun
yoktur. Surekli olarak gelisen bir 6zdur Uretici gucler. Toplumsal bicimlerin, ekonomik
iligkilerin ve Ustyapinin evrimini Uretici guglerin evrimi belirlemektedir.

Bir bagka gizli varsayim, Uretici guglerin gelismesinin, daha onceki Uretim iligkilerinin



tasfiyesini getirmesidir. Yani Uretici Gliclerin Gelisimi ile Uretim lliskileri arasinda bir
uyum vardir. Ama bu uyum otomatik olarak olusmamaktadir, birikimli ve sicramali bir
karakteri vardir.

Bunlardan ¢ikan bir baska gizli varsayim de uretici guglerin gelismesinin sosyalizme
yaklastirdigidir. Bu gelismenin dnindeki engelleri kaldirmak toplumu sosyalizme
yaklagtirmak anlamina gelmektedir.

Toplumsal evrim kavraminin evriminin tarihi, bir bakima uretici guglerin evrimine iligkin
bu varsayimlarinin sorgulanmasinin tarihi gibidir.

Teorinin bu saf formllasyonundan ve dayandidi varsayimlardan ¢ikacak sonug cok
aciktir. Sosyalist Devrim ancak, Uretici guglerin en ¢ok gelistigi yerde; kapitalist Gretim
iligkileriyle Uretici guglerin en buyuk geligki icinde oldugu yerlerde, yani en geligsmis
ulkelerde olabilir.

Cunk( “lcerebildigi biitiin tretici giicler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yliksek Uretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik kogsullari,
eski toplumun bagrinda cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun igindir Ki,
insanlik kendi éniine, ancak ¢b6zlime baglayabilecedi sorunlari koyar. Clnkd yakindan
bakildiginda, her zaman goértlecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢bziime
baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde
ortaya cikar. Clinkti Toplum ancak ¢bézlimleyebilecegi problemleri éniine koyar ve
yakindan bakilinca aslinda bu problemlerin kendini ¢ézecek unsurlarla birlikte ortaya
ciktigr gériiliir.”(K. Marks, Onséz )

Tarihsel Maddeciligin Evrim kavrami ve kavrayisi ile Program ve Strateji arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Program ve strateji, hem evrim kavrayigina hem de o
evrimin neresinde bulunulduguna iligkin bir saptamaya gore degisir.

Bir bakima Evrim kavrami ile Program ve Stratejinin ya da daha da kategorik olarak
ifade etmek gerekirse metodoloji ile politikanin iliskisi tipki Onséz'de ifade edilen
Uretici Giicler ve Uretim iliskileri ile Ustyapr’nin iliskisi gibidir.

Tarihsel Maddeciligin evriminde Evrim kavrami veya Metodoloji toplumsal evrimdeki
Uretici Gligler gibidir. Program ve Strateji ya da Politika ise Uretim lligkileri veya
Ustyap! gibidir. Tarihsel Maddeciligin Tarihi, son durusmada, toplumunkinden hi¢ de
daha az karmasik olmayan bu evrim ve iligkilerin tarihidir. Bu i¢gsel baglanti nedeniyle
Marksizm'in tarihine bakildiginda, tUm 6nemli programatik ve stratejik degisikliklerin,
evrim kavrayisinin evrimindeki onemli degisikliklere bagli olarak ortaya ¢iktigi ya da bu
tur degisikliklere yol agtigr goralur.

Program, dolayisiyla siyasi mucadele ve strateji sorunu dogrudan evrim kavrayisina
bagh oldugundan, evrimin Onséz'de aktarilan kavrayisi cergevesinde devrimci bir
partinin, hareketin veya sinifin programi kategorik olarak soyle ifade edilir: Uretici
guclerin gelismesine engel olan Uretim iligkilerini ve Ust yapiyi, 6zellikle devleti yikmak
ve uygun uretim iligkileri ve Ustyapiyi kurmaktir.

Bu evrim kavrayisi ve varsayimlar gergevesinde, program veya stratejiyi belirlemek,
ulkede bulunulan Uretim iligkilerinin ne oldugunu tespit etmek ve ona gore bir program
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olugturmak seklinde kavranir™ . Ornegin, bir llkede feodal veya yar feodal iligkiler
egemense, uretici guclerin gelisiminin d6niinde engel olan bu iliskiler tasfiye etmek, yani
Demokratik Devrim; yok eger Ulke kapitalist ise ve burjuva demokrasisi varsa, Sosyalist
Devrim program ve strateji olarak belirlenir.

Bugun var olan butun sol gruplarin sekillendigi, 1960’lardaki buattn strateji tartismalari
ve bolunmeleri, bu tur bir evrim fikri cercevesinde gergeklesmisti. Taraflar agamalarin
birbirini izledigi ve Ust agamalarin alt agamalari tasfiye ettigi seklindeki ayni evrim
kavrayisini paylasiyorlardi. Aralarindaki tartisma yontemsel, evrimin kavranisina iligskin
degildi ve bu bakimindan aralarinda bir ayrilik yoktu.

Ve tam bu nedenle de strateji tartigmasi, olgulara ve onlardan yapilan ¢ikarsamalara
iliskin bir tartismaydi. Ornegin Turkiye yari feodal diyenler bundan demokratik devrim,
kapitalist diyenler bundan sosyalist devrim sonucunu ¢ikariyorlardi. Veya “teori”
politikanin araci olarak kullanilip, Sosyalist Devrim demek igin Kapitalist; Demokratik
Devrim demek icin Yari Feodal veya Feodal olarak tanimlaniyordu.

Ama bu tartismalarda kimsenin aklina tlkenin yari feodal oldugu igin devrimin
sosyalist bir karakter tasiyabilecegi veya tam da kapitalist oldugu i¢in devrimin
demokratik karakterde olabilecegi gibi gcikarsama ve olasiliklar gelmiyordu. Bunun
nedeni bu tur ¢cikarsamalarin ardinda yatan karmasik evrim kavrayiglarina ¢cok uzak
olunmasiydi.

Tartismalar evrimin ¢ok basit bir kavrayisina dayaniyordu. Toplumlar su veya bu
bicimde benzer asamalardan gecerler: ilkel Toplum, Kdleci toplum, Feodal Toplum,
Kapitalist Toplum. ilkel ve Koleci toplumlar cok gerilerde kaldigina goére, program ve
strateji icin sorun, ulkenin ne dlgude feodal veya kapitalist oldugunu belirlemekte
toplaniyordu. Asamali ve duzgun bir evrim kavrayisiydi bu.

*

Tarihsel Maddecilik (Marksizm) orijinalinde hi¢gbir zaman boyle siradan ve bayagi
olmamakla birlikte, Sosyal Demokrat ve Komunist hareketin tarih ve toplumsal gidis
kavrayisi hep bu dizeyde olmustur. Hatta daha ileri giden bir basitlestirmeyle, Sosyal
Demokrat ve Komunist partiler arasindaki esas farkin: bu evrimin, Sosyal Demokrat
partilerce duz, sigramasiz bir evrim sureci; Komunist partilerce sigramali ve asamali bir
evrim sureci olarak kavranmasinda oldugu soylenebilir. Ama her iki taraf da evrimi,
asamalarin birbirini izledigi; ileri olanin geri olani tasfiye ettigi, her toplumun da bu
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asamalardan gecmek zorunda oldugu surekli bir ilerleme olarak gorur™ .

Tarih ve Toplum hakkindaki bilginin Yunan ve Roma’dan daha eskilere gidemedigi, bu
bilginin de oldukg¢a yuzeysel oldugu; mekan olarak Avrupa ve Akdenizle sinirli
bulundugu bir ¢ercevede, boyle bir tarih ve evrim kavrayigi elbette zamanina gore
buayuk bir ilerleme anlamina gelebilir ve bilinen tarihi iyi kotu agiklayabilirdi. Sosyalist
hareket Avrupa ile sinirli kaldigi, modern tarihin ve sinif micadelesinin bagka
sorunlarina yogunlastigi surece, bu bayagdilastiriimis bir Marksizm’e karsilik disen
evrim kavrayisi, en azindan Avrupa igin, yine de iyi kotu tatmin edici sayilabilecek
aciklamalar sunuyor sayilabilirdi.



Ama dikkatli bakilinca bu evrim kavrayisi, bilinen Avrupa tarihini bile aciklamakta
yetersiz olurdu. Eger Uretici guglerin gelismesi yeni tretim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
yol aciyor ve oncekini tasfiye ediyorsa, ornegin kolecilikten feodalizme gegisi Uretici
guclerin gelismesiyle agiklamak gerekiyordu. Ama gercgek tarihte, kolecilikten
feodalizme gegiste, Uretici glclerde boyle bir gelismeden ziyade bir gerileme vardi

Olaylara gozler kapanip bir gelisme varmig gibi goruldugunde de, 6zellikle bu evrimin
sigcramalarla gercgeklestigi anlayisi bakimindan bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Kolecilikten
feodalizme gecis saglayan “devrimler” yoktu. Bunlari kimler, nerede, nasil yapmigti?

Bilimlerin ilerlemesine ihtiyaglar yuz Universiteden daha fazla etki yaparlar.
Avrupa’daki isci sinifinin mucadelesi bu sorunlari gindeme getirme ihtiyaciyla
kargilasmiyordu. Bu nedenle bu paradokslar kimse tarafindan tartigiimiyordu bile.

Ama Tarih konusu ve bu tlr sorunlar daha isci ve sosyalist hareketin gundemine
pratik bir ihtiyag olarak gelmeden once, Evim kavrayisinda bir ilerleme, Rus isci ve
devrimci hareketinin kargilastigi kimi sorunlari ¢ozebilmek ve gelismeleri ngorebilmek
icin Trogki tarafindan saglandi.

*

Trogki'nin akil yiritmesi de Uretici gliglerin ilerlemesine dayaniyordu. Keza onun
kavrayisinin da sonraki tUretim bigimlerinin eski Uretim iligkilerini tasfiyesi; Uretici gucler
ve uretim iligkileri arasindaki denklik gibi varsayimlarla bir sorunu yoktu. O sadece bu
ilerlemenin karmagik karakteri Uzerinde yogunlasiyor ve bunun sonuglarini tartigiyordu.

Olaylara bakinca gortliyordu ki, Uretici glicler her yerde ayni asamalardan gecerek
gelismiyordu. Kapitalist iliskilere sonra gelen bir Ulke, Uretici guglerin gok daha geligmig
oldugu bir diizeyden ise baslyordu. Boylece Uretici giiclerin epey gelismis bir diizeyi,

son derece geri bir Ustyapiyla bir arada bqunabiIiyordu[Q]. Bu durumda neler olacagini
tartisiyordu Trogki, bir tur “zihinsel deney” yapiyordu.

Ve bu daha karmasik ve arkadan gelenin 6ne gegtigi; onceki asamalari tek tek
gecmedigi, minyatur Olgulerle asarak veya Uzerinden atlayarak gectigi evrim
kavrayisina bagh olarak Rusya’daki Devrimin izlemesi muhtemel seyir analiz edilince

garip bir sonug ortaya glklyordu@].

Son derece geri Uretim iligkileri ve siyasi bir sistemin oldugu bir Glkede, kapitalizmin
dogrudan sanayi kapitalizmi olarak dogmasi ve bu nedenle is¢i sinifinin daha
dogarkenki gucu ve de burjuvazinin korkakligi nedeniyle, demokratik devrimde isci sinifi
koylulugun destegini saglayarak iktidari alabilir ve o da kendini demokratik gorevierle
sinirlamayip sosyalist karakterde tedbirlere yonelebilirdi.

Y ani eski akil yaratmesine hig de uymayan bir sonug ortaya ¢ikiyordu evrimin bu
bilesik ve esitsiz karakterinden: yari feodal bir lilkede sosyalist bir devrim olabilir ve
isci sinifi iktidara gelebilirdi. Halbuki birbirini izZleyen asamall evrim kavrayisina gore,
sosyalist devrimin, Uretici Giiglerin kapitalist iliskilerle en cok celistigi kapitalist ve en
gelismis ulkelerde olmasi gerekiyordu.

Bu sonug bir tar zindiklik, yoldan ¢ikma gibiydi; o zamana kadar bilinenleri alt Gst
ediyordu. Ama bunun ardinda, metodolojik olarak evrimin daha karmasik bir kavrayisi,



Trocki’'nin adlandirmasiyla, “esitsiz ve bilesik” bir evrim kavrayisi bulunuyordu.

Meshur Bolsevik ve Mensevik; Uciincli ve Ikinci Enternasyonal, Trockizm ve Stalinizm
ayrimlari, son durugsmada metodolojik dizeyde bu iki farkl evrim (agsamall ve esitsiz-
bilesik) kavramini yansitiyorlardi.

Tekrar vurgulayalim ki, Trogki'nin evrim kavrayisi uretici guclerin geligimini
tartismiyordu, sadece bu gelisimin karmasik, “esitsiz ve bilesik” karakterine dikkati
cekiyor ve gikarsamasini bundan yapiyordu.

Ayni sekilde Uretim iligkileri ile Uretici guglerin gelisme derecesi arasindaki uyum
dusuncesiyle de sorunu bulunmuyordu. Zaten ilerde tam da bu uyumdan hareketle,

Sovyet devletinin sinif karakteri sorununa bir cevap getirebiliyordu[ﬁ]. Evrimin esitsiz
ve bilegik geligsimine iligkin 6ngorunun gerceklesmis olmasi sonucu geri bir Ulkede
sosyalist devrim olmustu. Ama bu devrim tecrit olunca, yine bizzat Marks’in dedigi gibi,
geri Uretici gugler duzeyinde, sosyalizm olmayacagindan, butin pislikler geri

dénuyordu@]. Rusya’da olan son durusmada buydu. Uretici glicler kendi geri gelisme
duzeylerine uygun iligkilere neden oluyorlardi. Yani egitsiz geligsme ile geri bir Ulkede
sosyalist devrim ve tam da bu nedenle, Uretici guglerin geriligi nedeniyle, uygunluk
yasasi ile de burokratik kargi devrim aciklanabiliyordu.

Dikkat edilirse bu yaklasimlar, klasik elestirel ve devrimci Marksist yaklagimlarla tam
bir uyum icindedir. Stalinizm’in yaydigi, gucu yayginlhigindan gelen kaninin aksine,
“Trockizm”, Klasik Marksizm'’in kavramsal araclari ve problematiklerini ikinci ve Uclincii
Enternasyonal’in (ilk dort Kongre sonrasi) bayagilastirmalarina karsi koruma ve
savunmayi temsil eder.

Bu esitsiz ve bilesik evrim kavrayigiyla Trogki, yirminci yUzyilin tarihinin genel gidigini,
sosyalist devrimin dnce geri bir Glkede olmasini; Sovyetlerdeki burokratik karsi devrimi
ve bunlara bagli olarak is¢i hareketinin krizi ve fasizmi; savas sonrasi Dogu Avrupa’daki
donusumleri ve nihayet bizzat Dogu Avrupa’nin ¢okusunu ve kapitalizme donugunu
aciklayan kavramsal araclari sunar. Trocki'nin gelistirip netlestirdigi bu “esitsiz ve
bilegik gelisme” seklinde 6zetlenebilecek evrim kavrayisi olmadan, yirminci yuzyil
tarihini, dolayisiyla da buguni anlamak olanaksizdir.

Trocki’'nin esitsiz ve bilesik evrim teorisi, tipki Einstein'in Ozel ve Genel Rélativite
teorisinin, Quantum Teorisine gore hala klasik fizigin alaninda bulunmasi gibi, Klasik
Marksizm'in evrim kavrayisi cercevesinde kalir. Uretici gliclerin gelismesi, sonra gelen
asamalarin oncekileri tasfiye etmesi ve uretici guclerin gelisme duzeyi ile Uretim iligkileri
arasindaki uygunluk gibi tum varsayimlari paylasir. Tipki Einstein teorisinin astronomik
boyutlardaki olaylar1 buyuk bir basariyla agiklamasi gibi, yirminci yuzyilin tarihini bayuk
bir basariyla agiklar. Ama Tipki klasik fizigin kavramlarinin atom alti pargaciklar
aleminde yetersiz olmasi gibi, Kapitalizm Oncesi Tarih ve Az Geligmisligin
Geligsmesi s0z konusu oldugunda, artik bu evrim kavrayisi yetersiz hale gelir. Orada
Quantum Fizigi benzeri yeni bir Tarihsel Maddecilige ihtiyag vardir. Kivilcimli’nin evrim
teorisine katkilari iste tam burada ortaya c¢ikar.

*



Kivilcimh, geri kalmig bir Glkenin sosyalisti olarak, azgeligmislik sorunuyla ve ayni
zamanda kapitalizm oncesinin buyUk uygarlik besikleri az gelismis ulkeler oldugundan,
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kapitalizm oncesi Tarih ve Toplumlar sorunuyla karsilasir~ . Bu farkl toplumlarda
karsilastigi sorunlari agiklayabilmek ve ¢ozebilmek igin; “Azgelismisligin gelismesi’
olgusunu ve kapitalizm oncesi binlerce yillik uygarliklar tarihini agiklamak igin, evrim
kavrayisini ve uUretici gugler kavramini bastan asagi degistirmek zorunda kalir.
Kivilcimhli 1960’lardan 6nce, iki savas arasi donemde, 1960’lardan sonra “Az
gelismigligin Gelismesi” sorunuyla mesgul olan ve bunu kapitalist ekonominin kendi i¢
mantigiyla “Merkez Cevre” ikilemiyle aciklamaya calisanlardan (“Doértlti Cete” Arrighi,
Frank, Wallerstein, Amin vs.) veya bati Marksizm'i geleneg@inin devami olarak, sorunu
“Toplumsal Formasyon” kavrami ¢ergevesinde (Balibar, Laclau vs.) ve daha ziyade de

27
skolastik ve metodolojik dizeyde tartlganlardan[_1 ¢cok once, sorunu Tarihsel

[28]

Maddeciligin kavramlari ile tartisir ve 6zgun bir teori gelistirip katkilarini yapar™ .

Kivilcimli bu ¢alismalari sonucunda, Marks ve Trogki'nin dayandigi ve sorgulamayi
akillarindan bile gegirmedikleri, Uretici guglerin strekli geligmesi varsayimi sorgular.
Gelismis Uretim iligkilerinin geri Uretim iligkilerini tasfiye edecedi varsayimini sorgular.
Dolayisiyla da uretici guglerin gelisme duzeyi ile Gretim iligkileri arasindaki uyum
varsayimini sorgular.

Marks’ta Uretici guglerin gelismesi veri oldugundan, o “ileri bir (lke geri olana
gelecegini gbsterir’ diyor ve o zamanin Almanya’sina “Aldirmiyorsun ama anlattigim bu
senin hikayendir’ diye bitiriyordu sozlerini. Trogki'nin bu ¢ikarsamayla sorunu yoktu,
Trogki sadece bu gelecege giden farkl yollar oldugunu gosteriyordu. Klasik Marksizm'in
veya Trocki’'nin ufkunda ve paradigmasinda, ileri bir Ulkenin geri bir Ulkeye gelecegini
gostermemesi, yani az gelismisligin gelismesi gibi bir problem bulunmuyordu.

Ne var ki, somurge ve yari somurge ulkeler igin; daha dogrusu yirminci yuzyilla
birlikte kapitalizme giren Ulkeler i¢in, artik ileri bir tlke geri bir tlkeye gelecegini
gostermiyordu. Yani geri ulkelerin evrimi ileri Ulkelerin izinden gitmiyordu; Uretici gugler
gelismiyordu, gelisemiyordu; goreli olarak ileri Ulkelerle aralarindaki fark daha da
buyuyordu. Yirminci Yuzyila kadar Avrupa’da ve Japonya’da goruldugu turden, geriden
gelenin 6ne gecmesi degil, geridekinin giderek daha da geride kalmasi; ileridekinin
giderek daha da arayi agmasiydi ortada gorulen. EGer yeni olgunun eski kavrama
sigmayisini goze batirmak igin bir formulasyon yapmak gerekirse, ortada gorulen
“esitsiz ve bilegik bir gelisim” deqil, “gelisememe”dir; “az gelismisligin gelismesi’dir

Bu geri kalmiglhigin yani sira, sinif iliskilerinde ise genellikle, Uretici guclerin gelisme
duzeyinin tam tersi ultra modern bir sinif egemenligi iliskisi goruliyordu. Bu Terslik en iyi
Rusya ve Turkiye orneklerinde gorulebilir. Rusya’da Politikaya, Carlik ve Aristokrasi
egemendi; ama ekonomide son derece yogunlasmis ve modern teknik kullanan bir
sanayi vardi. Turkiye'de ise tam tersine, Politikada egemen gug, Finans Kapitaldi;
Ekonomide ise son derece geri bir teknik ve az gelismis bir is¢i sinifi egemen olmaya
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devam ediyordu™ .



Baglangigta Kivilcimh da tipki Trogki gibi, Turkiye’'deki gidisin, Rusya benzeri bir yol
izleyecegqini, hatta benzer agsamalari Rusya’dan daha kisa surede ve hizli asacagini
distndr. Ornegin 1930’larin basinda yazdigi Yol'da, tipki 1905°deki Trogki gibi
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cikarsamalar yapar™ .

Ne var ki, baslangicta oyle gidecek gibi goriunmesine ragmen, Turkiye'de ne teknik,
ne sinif iligkileri ne de proletarya Rusya’da oldugu gibi bir gelisim gostermez. Sosyal
iktidara Burjuvazi bir yana, Finans Kapital egemendir ama ulke son derece geri bir
teknik duzeyindedir. Finans kapital egemen olmasina ragmen, kapitalizm dncesinin
gerici sermayesi ve iligkileri gucunu ve varhgini korur ve tasfiye olmazlar. “Gelecegin ve
gecmisin kamburu” Ust Uste binmigtir.

Bu sefer, niye Rusya’daki gibi bir evrim olmadigini agiklamak bash basina bir sorun
olur. Yani az geligsmisligin gelismesinin agiklanmasi, yani uUretici guglerin geri
kalmasi. (Tabii daima bu nispi olarak anlagiimalidir.) Olgun Kivilcimli’nin sonraki butun
teorik cabasi ve katkisi bu tam tersi gidisi anlamakta toplanir.

Kivilcimli, bu sorunu ¢ozebilmek igin, evrimin daha karmasik bu gorunguleri Gzerinde
yogunlasir. O zaman da daha ust Uretim iligkilerinin ve bunun UGrinu siniflarin, énceki
uretim iligkilerini ve siniflari tasfiye ettigi ve onlarin yerini aldigi varsayimini sorgular.
Bunun yerine bunlarin bir tir simbiyoz iligkiye girerek birbirlerinin varligini
guclendirdiklerine dikkati ceker. Yani Turkiye’'de kapitalizm, tam da esitsiz ve bilesik
gelisim sonucu Finans-Kapitalizm, hatta Tekelci Devlet Kapitalizmi denebilecek ve savas
sonrasinda dunyada yayginlagacak bicimde dogdugu icin, bu siper modern Finans-
Kapital, prekapitalist sinif ve iligkileri tasfiye etmez, aksine onlarla ittifaka girip, onlari
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guglendirir— .

Bu Trogki'nin egitsiz ve bilesik gelisim yaklasimini da iceren ama onu da asan bir
kavrayistir. Esitsiz ve bilesik gelisim sonucu, Turkiye'de kapitalizm Finans-Kapitalizm,
hatta Tekelci Devlet Kapitalizmi olarak dogmustur. Ama buna ragmen ve tam da boyle
oldugu icin, “feodal kalintilar’ ya da kapitalizm oncesi “Tefeci-Bezirgan sermaye”
gucunu ve egemenligini sadece surdurmez pekistirir. Yani super modern Finans-

32
Kapitalizm, prekapitalizmi tasfiye etmez, onunla “Etle tirnak gibi” qur[_l, bir simbiyoz
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yasama gecer veya Kimilerinin dedigi gibi “eklemlenir” :

Bu evrim kavrayisinin Marks ve Trogki'dekinden farkini gosterebilmek igin, biyoloji ve
paleontolojideki evrim kavraminin evrimi bir fikir verebilir.

Klasik biyolojik evrim kavrami, tipki ilkel, koleci, feodal, kapitalist siralamasi gibi tek
hiucreliler, singerler, yumusakgalar, omurgalilar, baliklar, stringenler, memeliler,
primatlar gibi bir sira izler ve daha sonra gelenin digerlerinin yerini aldigi ve onlardan
ustun oldugu var sayilir.

Ama modern biyoloji, bu evrim kavrayisiyla yetinemez ve bununla var olan gercekligi
aciklayamaz. Evet, ornegin insanlarla tek hucreliler evrimin adeta iki ayri ucu gibidirler
ama insan bagirsagindaki tek hucreliler ile simbiyoz bir yasam icindedir. Onlar



yiyecekleri pargalamasa insanin yediklerini hazmetmesi olanaksiz olur. Elbette bu
ekstrem bir drnektir ama biyolojik alem bdyle binlerce drnekle doludur. Ornegdin cicekli
bitkilerin ve boceklerin evrimi ancak bu mekanizmayla agiklanabilir. Evrimin sonra gelen
asamalari sadece oncekilerin yerini almaz, onlar var olmaya devam ederler ve daha da
oteye gidip karsilikli olarak birbirlerinin var olusunu etkilerler. Evrim ve onun karmasik
yapisi boyle daha derin ve dogru olarak aciklanabilir.

Iste Kivileiml’'nin yaptigi asadi yukari Toplum ve Tarih kavrayisina boyle bir evrim
kavramini getirmesidir. Sonra ortaya ¢ikan agsamalar dncekileri sadece tasfiye etmez
ve onun yerini almaz, ayni zamanda onu guglendirir, yasatir ve onunla simbiyoz bir
iliskiye girerler ve bu iligki iginde onlarin kendileri de degisirler.

Bu kavrayisin politik sonuglarinin nasil alt Ust edici oldugu, en iyi Marks ve Trogki’nin
evrim kavrayislarinin programatik sonuglariyla bir kiyaslama igcinde gorulebilir.

Klasik anlayisa gore bir Ulke kapitalistse dnundeki devrim sosyalist, feodal veya yari
feodal ise oninde demokratik devrim gorevleri olur. Trogki, esitsiz ve bilesik evrim
kavrayisiyla, feodalizmin egemenligindeki bir Ulkede sosyalist devrim olabilecegi
sonucunu gikarir. Ama Kivilcimli, finans kapitalizmin egemenligi altinda, kapitalist
iligkilerin yaygin ve egemen oldugu bir Glkede demokratik karakterli bir devrim gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Clnku finans kapitalizm pre-kapitalizmi tasfiye etmemekte,
guglendirmekte, onunla kader ortakhgina girmektedir. Egemen sinif siper modern
olmasina ragmen ve tam da o nedenle, devrim demokratik gorevleri gozmeyi onune
koymalidir. (Elbette bu devrimin kendi dinamigiyle bir sosyalist devrime donusmesini,
yani “Surekli Devrim’i, dislamamaktadir.)

Bu paradigma farkini kavrayamayan birgok Trogkist, kolaylikla Kivilcimli’yr kendi eski
paradigmalari icinde degerlendirip, demokratik gorevlere yaptigi vurgu nedeniyle klasik
Stalinist bir “asamali devrim” kuramcisi olarak gorebilir ve gormustiur. Ne var k bu

yanilticidir. Kivilcimli ¢ok ilerde, Trogki'den de otede baska bir paradigmaya aittirM.
Kivilcimli'nin yaklagimi Trogki'ninkini reddetmez, onu da kapsar, ama ayni zamanda
onu asar. Trogki’'ninki ise Kivilcimlininkini kapsamaz, daha sinirlidir.

Marks’in formule ettigi bigimiyle Tarihsel Maddecilikte farkl Gretim bigimleri zaman
icinde birbirlerini izlerler ve birbirlerinin yerini alirlar. Kivilcimli’'da, o zaman iginde birbirini
izleyenler, ayni mekan ve zaman icinde, karsilikli iligki icinde birbirini degistirisleri icinde
ele alinir.

Bu yontem, gercekligin cok daha derin bir kavrayisini vermekle kalmaz, az
gelismisligin gelismesi gibi, ileri bir Glkenin geri bir Ulkeye gelecegini gostermemesi gibi,
sanki ilk bakista Tarihsel Maddeciligin ilk formulasyonlariyla gelisiyor gorunen
fenomenleri de daha gelismis bir Tarihsel Maddecilikle agiklar.

Burada, evrimi ve farklari daha net gosterebilmek igin, Kivilcimli ve Trogki'nin farkl
evrim kavrayislarindan soz ediyoruz. Elbette Marks’ta, Kivilcimli ve Trogki'nin; Trogki'de
Kivilciml’nin evrim kavrayiglarin tohumlari vardir ve dnceki formulasyonlar sonraki
formulasyonlari dislamaz. Ama bu tohumlar sonra gelende gelismis veya politik,
programatik ve stratejik sonuglara ulagmistir.

Trogki'nin veya Marks’in paradigmasinda az gelismenin gelismesi ongorulmez ya da o



paradigmadan boyle bir sonug ¢ikmaz; dolayisiyla klasik paradigmayla az gelismisligin

[35]

gelismesini aciklamak mumkun degildir— . Ama toplumda bdyle bir olgu (Fenomen)
vardir. Az gelismislik gelismektedir; ileri Ulkeler artik geri Ulkelere geleceklerini
gOstermemektedir. Bu durumda 0Oyle bir kavram sistemine ihtiyag¢ vardir ki, hem
gelismeyi, hem esitsiz ve bilesik gelismeyi, hem de az gelismenin gelismesini
aciklayabilsin. Daha gelismig bir teori, sadece gelismeyi ve esitsiz gelismeyi de dedil,
gelisememeyi ve gelismemeyi de acgiklayabilmelidir. Hem de bunu tutarli bir kavram
sistemi icinde basarabilmelidir.

Iste Kivileiml’'nin yaptigi veya en azindan yapmaya calistigi budur. Bu sorunu
¢Ozebilmek icin, Finans Kapital ve Tefeci Bezirgan kaynagmasi kavramini veya Kadin

[36]
Sosyal Sinifimi gibi yazilarinda ifadesini bulan, farkh Gretim iligkileri ve bunlarla
iligkili siniflarin kaynasmasi kavrayisini gelistirir.
Ornegin, Komin, Bezirgan Uygarlik ve Modern Kapitalizm, sadece tarihte birbirini

7
izleyen toplum bigimleri degildir, onlar bu gtin bir arada[?)_1 ve karsilikli iligki icinde bir

[38]

toplumsal sistem yaratirlar™ . Koyler komun, kasabalar antik uygarlik, sehirler
kapitalizmdir. Koyde erkek, kasabada tefeci bezirgan, sehirde finans kapital egemendir.
Koy ve kasaba (komun ve antik uygarlik) sehrin (finans kapitalizmin); Koy (koman)
kasabanin (Antik uygarlik); kadin da hepsinin ve kdy erkeginin i¢c somurgesidir. Boylece
gericilik ve gerilik ile kadin sorunu arasindaki bag; buatun gericiligin “namus” (=kadin
kéle) elden gidiyor’ bayragiyla ezilen siniflari pesine takisinin mekanizmalari nefis bir

bicimde aglklanlr@l.

Basa donersek, ilk bakista, Trocki'nin ve Kivilcimli’'nin insanhk tarihi bakimindan
birbirini tamamladigi, aralarinda zimni bir ig bolumi oldugu kabul edilebilir. Birisi
kapitalizm oncesi tarihte ve yirminci ylzyildaki az gelismisligin gelismesinde yogunlagir
ve onu agiklar; digeri 0zellikle yirminci yuzyil Avrupa tarihinde yogunlasir ve onu agiklar.
Bu tarih icindeki zimni is boluma, ayni zamanda Politika, Ekonomi (Trogkist Gelenek) ve
Tarih (Kivilcimli) alanlarinda bir is bolimu gibi de gorualtr. Ayrica siniflar gibi ayni
konulari ele aldiklari yerlerde neredeyse birbirlerinden habersizce benzer yaklagimlar
gOsterirler.

Ne var Ki, buraya kadar gorduk ki, bu sadece bir ilgi alani ve tarihsel donem fakhlig,
ayni paradigma cgergevesinde bir farklilik degildir. Aralarinda paradigma farklliklari da
vardir. Bunun ardinda evrimin farkl sorunlarina yonelme, farkh varsayimlara dayanma
ve onlari sorgulama vardir. Bu farklilik da esit derinlikte, esit konumda iki paradigmanin
farki degildir, biri digerini icermektedir. Kivilcimli evrimin ¢cok daha karmasik sorunlarini
da ele alir bu nedenle Trogki'den daha kapsamli ve derindir. Diger bir ifadeyle Trogki ve
Kivilcimh Evrim Teorisinin evriminin iki farkli asamasina karsilik duserler.” (Demir

Klgukaydin, Marksizmin Marksist Elegtirisi, “Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki”)
%k

Toparlarsak, Kivilcimli, farkli iiretim bigimlerinin birbirini izlemekle; sonra gelenin



oncekini tasfiye etmekle kalmadigini; bunlarin ayni1 zamanda ayni yerde de bulunup;
karsilikli 1ligki icinde 6ncekini ve birbirini giiglendirdigini de ve degistirdigini de
kavrayisa dahil edip evrim kavramini ¢ok daha karmasik siirecleri anlayacak hale
getirmistir.

Kiviletmli’nin bu katkis1 bir bagka katkiyr daha i¢inde tasir: bu iiretim ya da toplum
bi¢imlerinin, kendi 6z niteliklerini degistirmeden o nitelikleri i¢inde bir evrim
gecirmeleridir.

Ornegin klasik semada tas aletler komiin; tung ve demir uygarlik olarak tanimlanar.
Ama Tung ya da Demir, bir kere kesfedilip uygarlik tarafindan yayginlastirilinca,
komiin bunlar1 komiin olarak da kullanabilir. Komiin, komiin olmaktan ¢ikmaz, tung
ve demiri kullanan emek tiretkenligi cok daha yiiksek bir komiine doniisiir. Hem
uygarliga kars1 daha biliyiik bir direnme giicii kazanir, hem de uygarlig1 daha biliyiik
Olciide etkileme ve degistirme giicii. Trogki’nin de degindigi ve kismen Rusya’nin
modern goriinimiiniin ardindaki arkaik ozellikleri agiklamakta kullandigi bir
yontemdir bu. Amerikan yerlileri, tiifek kullandiklarinda uygarliga gecmezler, tiifek
kullanan komiinler olarak var olmaya devam ederler.

Bu sadece komiin i¢in degil, uygarliklar icin de gegerlidir. Antik uygarliklar,
kapitalizmin gelistirdigi teknik olanaklarla donandiklarinda arkaik niteliklerini
yitirmezler. Bugiiniin Tirkiye’sinin ve biitiin eski uygarlik besiklerinin toplumsal
yapisint anlamak; buralarda biitiin modern goriiniislerine ragmen; heniiz sosyalist degil
demokratik gorevlerin ortada durdugunu ve boyle bir programi yazmak i¢in temel
metodolojik yaklasimdir bu.

Tarthi yorumlamada, aciklanmasi sorun gibi goriinen olaylar da aciklanma olanagi
bulur. Komiin degiserek yasamaya devam ediyorsa, kapitalizme, kolecilikten sonra
gelen bir feodalizmden, yani komiinden iki basamak iistten degil; dogrudan
komiinden gecilebilir olur. “Ilkel Sosyalizm 'den Kapitalizm’e Ilk Gecis — Ingiltere”
kitabimi ad1 evrim kavrayisindaki bu devrimi ifade eder. Bu evrim kavrayisinda
muazzam bir altiistlik demektir. {lkel-koleci-feodal-kapitalist Prokrutes yataklarmm

havaya ugurulmasi demektir.
*

Ve sadece bu kadar da degildir. Kivileitmli’nin farkli toplumlarin ve iiretim
bicimlerinin kaynasmasi; yani eklemlenmesi metodolojik yaklasimi, yirminci ylizyilin
sonlarinda giindeme gelen; Yeni Sosyal Hareketler ve onlar1 yaratan problemleri de
aciklamak i¢in gerekli kavramsal temeli de saglar.

Bu hareketlerin varligi, kapitalizmin kendi soyut hareketinden ¢ikarilamazdi; ancak
Kivileiml’nin farkli iiretim bigimlerinin kaynagsmasi yaklasimi; kapitalin gercek
tarthsel hareketini agiklamakta da kullanilabilirdi. Yani gercekte var olan kapitalizmin
var olus mekanizmasini da agiklamis oluyordu. Aslinda Kurtulus savaslar1 da



kapitalizmin gercek tarihsel hareketinin; kapitalist bir ¢evreden kapitalist olmayan bir
cevreye yayilisinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Ayni metodolojiyle pek ala

40
ornegin bir Kadin hareketinin var olus kosullar1 da aydlnlatllabiliyordu[—]

Ozetle, Kivileimlr’nim sadece bu iki katkisi bile (farkl iiretim bigimlerinin karsilikli
simbiyoz yasam1 ve Sermayenin Gergek Tarithsel Hareketi) biitiin her sey bir yana

birakilsa bile, devasa metodolojik katkilardir. Ama onun katkilar1 burada kalmaz.
%

Kiviletmli Marks-Engels’in izinden giderek, tiim antik tarihi, yani Siimerlerden ta
Kapitalizmin dogusuna kadarki 7000 yillik tarihi ve sadece Avrupa’yr degil, Cin’den
Magrip’e kadar neredeyse tiim uygarliklarit konu edinir,

Zamandaki ve mekandaki bu devasa genisleme sadece bu kadarla da kalmaz, tipki
Engels gibi uygarlik dncesi tarithi ve Maymun’dan insana geg¢is siirecine de uzar.
Boylece on binlerce yillik bir zamanda ve neredeyse tiim yerylizii 0lglisiinde teorinin
aciklamada kullanilmasi ve kontrolii; yetersiz noktalarda gelistirilmesi geregi ve
olanagi ortaya cikar.

Cansiz ve canlilar alemindeki biiyiik devrimcei degisiklikler hep bu tiir yeni alanlarin
kesfi ve gozlenebilir olmasiyla ortaya ¢ikmiglardir. Fizikte son derece kiigiiklerin ve
astronomide yeni teleskoplar yardimiyla muazzam biiylikliiklerin ele alinmas1 yirminci
yiizy1l basindaki biiyiik devrimleri getirmistir. Biyoloji’de mikroskobun, yani gozle
goriinmeyen canlilar aleminin kesfi ve gozlenmesi; Paleantolojide fosillerin
incelenmesi (milyonlarca yil geriye bakis) altiist edici teorilerin gelismesine temellik
etmistir. Benzer bir analojiyle, tiim diinyaya yayilmis ve on binlerce yil geriye giden
bir tarihin de benzeri sonugclar1 toplam ve tarih kavrayisimizda yapmasini beklemek
gerekir.

Ne var ki, boyle bir ise girismis diinyada ikinci bir Marksist yoktur Kivilciml
disinda. Biitiin bu alanlar burjuva sosyolojisine ve tarih¢iligine terk edilmistir.

Verdigi cevaplarin dogru olup olmamasi bir yana, Kivilcimli’nin bu teorik eyleminin
kendisi Marksist’tir. Diinyadaki tiim bilinen ve her biri bir kuyruklu yildiz gibi gecip
giden Mao, Althusser, Negri vs. gibilerinde ise teorik eylemlerinin kendisi Marksist
degildir.

Kivilcimli, bu ¢alismalarinda, birbirinden degerli, onlarca ikinci dereceden dnemli
olarak tanimlanabilecek kesif yapar.

Medeniyet’in teknik bir ilerlemeye yol agmamasindan, smif miicadelesinin bir araci
olan devletin smiflardan once ortaya ¢ikip kendisinin bir egemen sinifa dontisiimiine
ve siniflar1 ortaya ¢ikarisina; Hindistan’da kast sisteminin varliginin nedenlerinden;
Hacl1 Seferlerinin bir barbar akini olduguna; barbar akinlarinin ticaret yollar1 boyunca
gecip bu yollar1 actigina kadar saymakla bitmeyecek, higbir Marksistin ele almadigi



onlarca, ylizlerce olguyu, siireci ele alir ve bunlara iliskin agiklamalar sunar.

Keza Insanin olusmasi siirecinde atesin muazzam 6nemini ortaya ¢ikarmaktan;
yasaklarla insan psikolojisinin olusumuna kadar, hemen hemen higbir Marksist’in
kafa yorup bir seyler yazmadig1 konularda bir yigin dahiyane gozlemlerde bulunur;
cesur genellemeler yapar.

Bunlarin her biri ayn bir kitap ve arastirmanin konusu olacak tezler ve
kesiflerdir.

Ama sadece bu kadar da degildir. Oylesine gecer ayak sdylenmis gibi onlarca,
yiizlerce son derece aydinlatic1 ve diistindiiriicii deginmeler, gézlemler de vardir.
Ornegin, “Allah’1 kesfedisimiz sunun surasi ¢ok yenidir” der. “Bu memleket sahipsiz
kaldr”dan; “Peygamberlerin sonuncusuyum”a kadar dnemsiz, hatta sagma gibi
goriinen sozlerin ardindaki derin anlamlar1 agiga ¢ikarir.

Bunlar1 burada tek tek ele almak i¢in olanagimiz yok. Ancak biitiin bu konular ve
alanlarda neredeyse tiim diinyada biricik olarak kalir.

Ama biitiin bu alanlarda burada da hicbir sey soylenmemektedir. Yani burada bildiri
sunanlar konular1 da Marksizm’in konular1 degildir. Marksizm aslinda politik bir
tartismanin ikinci dereceden bir tiirevi olarak goriilmekte ve dyle ele alinmaktadir. Hig

de masum olmayan ve tam da temelden yanlis olan budur.
*

Elbette tiim bu antik tarihi ele alis onu Marksizmin temel kavramlarinda, 6zellikle
Uretici Giigler teorisinde ¢ok daha koklii ve derin degisikliklere zorlamistir. Kisisel
kanimiz bu ¢abasmin basarisizlikla sonu¢landigidir.

Asagida bu ¢abanin ve basarisizligin nedenlerine iliskin olarak yazdigimiz bir
yazidan boliimler aktararak bunu kisaca agiklamaya ¢alisalim.

“Marks’in teorisinin temel kavrami olan Uretici GUgler, gelisiyordu ve belli bir
noktadan sonra o gune kadar iginde gelistigi Uretim iligkileri ve Ust yapiyla celisiyor ve
bir devrim dénemi baslyordu. Ancak, Uretici Gligler cansiz aletler ve yontemler
olduguna gore, devrimi bu Uretici Glicler nasil olup da yapiyordu?

iste, Yapi ve Ozne celiskisini, Marks, “Devrimci sinifin kendisinin en biiyiik
liretici gti¢ oldugu” dnermesiyle asar ya da asmaya calisir. Yani 6zne ve yapl, iki
farkl aciklama ilkesi degil; ayni gergekligin iki farkli gorunumu gibi ele alinir.

Marks bu 6zdesligi Felsefenin Sefaleti'ndeki su satirlarla ifade der:

"Siniflar zitlagmasi lzerine kurulu her Toplum igin ezilen bir sinif hayati bir
zarurettir. Ezilen sinifin kurtulugu igin: Daha bnce edinilmis Uretici gliglerle, varolan
sosyal miinasebetlerin artik birlikte varolamaz bulunmalari gerektir. Bltlin lretim
aletleri icinde en bliytik lretici gli¢, devrimci sinifin ta kendisidir. Devrimci
elemanlarin sinif olarak érgitlenmesi: Eski Toplum icinde meydana gelebilecek olan
bdtin dretici glgclerin varoldugunu farz ve kabul ettirir."”

Gergci her ne kadar bu baglantida, Ons6z'iin mantigina gére sinifsiz toplumda da



devrimler olmasi gerekirken, sinifsiz toplumda bu “en bdylik lretici gli¢” olan “devrimci
sinif’ olmadigindan, devrimlerin olmamasi gerektigi gibi bir ¢eligkili sonuca yol agan bir
tutarsizlik bulunuyorsa da, en azindan modern tarih igin, isci hareketi de esas olarak
Avrupa ile sinirh kaldigi strece, bu acgiklama sorunu ¢ozmus gibi gorunuayordu.

Gercekten de 19. Yuzyilda Teknigin gelismesine paralel olarak bizzat onu kullanan ve
onunla birlikte gelisen ve de ayni zamanda Uretici olan sinifin ayni zamanda en buyuk
uretici gug oldugu dnermesi gercege tipatip uyuyor gorinuyordu.

Boylece de Yapi ve Ozne (Onséz ve Manifesto) arasindaki baglanti sorunsuz olarak
¢Ozulmus gorunuyordu.

Ancak ikinci Diinya savasindan sonra bu resim degismeye basladi, hatta tam tersi bir
durum ortaya gikti.

Artik Kapitalizmin, Uretici guglerin verili gelisim duzeyi i¢in bir engel oldugu agik olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen ve en buyuk Uretici gug olan is¢i sinifi var olmasina ve
orgutlt olmasina ragmen, ne bu sinif devrimcilik yapiyor ne de devrimler oluyordu.
Buna karsilik devrimci hareketler, kdyli ve ulusal kurtulus hareketleri olarak Uglincii
Dunyaya kayiyordu.

Bu durum ister istemez Marksist teoride ciddi bir bunalima yol acti. Ozne ve Yapi
iliskisi ve 6zdesligi eskisi kadar kolayca kurulamiyordu artik. Evet, Uretici Gugler
gelismisti ve iliskilere sigmiyordu ama “en biiytik dretici gii¢” olan Isci Sinifi, bu guiclerin
Ozne hali, davranmasi gerektigi gibi davranmiyordu.

Bu celigkiyi agiklama ve agsma denemeleri damgasini vurur 20.yuzyilin Marksizmine.

Trockizm diye bilinen klasik Marksist gelenek, "6znel kosullar' |la bir agiklama
sunuyordu.

Trogki'nin adina bagli, aslinda Klasik Marksist dnermelerin mantigina bagli gelenek,
Avrupa'da geri bir Ulkede (Rusya) devrimin isgileri iktidara getirmesi; bu devrim
yayilamayip tecrit olunca, tam da uretici guglerin geriligi durumunda sosyalizm
olamayacagi, Marks'in dedigi gibi butun pislikler geri dondugu igin, Sovyetlerin
blrokratik yozlasmaya ugramasi ve bu yozlasmanin da Uglincli Enternasyonal ve Ekim
devriminin etkisi ve prestiji ile butin dunya is¢i hareketini 6znel olarak felg etmesi
seklinde bir agiklama getiriyordu.

Bu aciklamaya gore de sorun 6znel kosullarla ilgiliydi. Sorun bu 6znel zaafin
aslimasi (Trogkist terminolojide: “Onderlik krizi”) olarak koyuluyor ve yapi ve 6zne
iligkisinin sorunlari kendi iginde az ¢ok tutarli olan bu agiklamanin ufku diginda
kaliyordu.

Ama gercgekten de Klasik Marksizmin (Yani Marks, Engels, Lenin'lerin kavramlariyla)
temel kavramlariyla oynanmadikc¢a yapilabilecek biricik tutarli agiklama bu olabilirdi. Ve
tam da bu nedenle, bu agiklamanin glicu, bir bakima tam da gugsuzligunun, en
temel sorunlardaki korlugunun ve onlari gundem disinda tutugsunun nedeni olarak
ortaya c¢ikiyordu.

*

Bir diger gelenek yine bu dénemde "Ugiincii Diinyacilik" bigiminde olustu.
Devrimci hareketlerin geri Ulkelere ve somurgelere kaymasi sonucu bu 6znelerin yapi ile



iligkisinin nasil kurulacagi sorununu giindeme getiriyor ve bunlar, ekonominin
dolayimiyla, kapitalist sistemi bir merkez ve cevre celiskisi icinde ele alarak, Ozne'yi,
yani Uglincti Diinyadaki Hareketleri, Yapi'ya baglamaya calistilar. Son durusmada bu
bagi ekonomi ve onun da temelinde yoksulluk, somuru ve baski Uzerinden kurmaya
calistilar. Ama bunlarin hic de bu bagi kurmaya yetmedigi, yoksulluk, somuru ve
baskinin batun sinifli toplum tarihinde goruldugu, bu agiklama ¢abasinin en zayif
yeriydi.

Yapisalcilik, Avrupa'da ise, Isci Sinifinin devrimcilik gésterememesinin ortaya
cikardigr hayal kirikhgi ve bunalim, 6zne tarihten gikarilarak, bu kategori
reddedilerek, yapisalciliga gecilerek ¢ozulmeye caligildi.

Turkiye'de de Kuguk burjuva devrimciliginin kendisinde buyUk bir keramet buldugu,
Kapital'i okumadan "Kapitali Okumak" diye kitap yazan Althusser'in "Tarihin 6znesi
yoktur" dnermesi, (Marks her ne kadar Tarihin degil de devrimlerin 6zneleri ile mesgul
idiyse de) bu gecis ve sorun karsisinda teslim bayragini ¢cekisin bir semboll olarak
gorulebilir.

Bu akimin evriminin; 6zneyi tarihten siliginin, yani yapisalciligin, nasil bir 6znelcilige
evrimlesip ¢olde yok olan bir akarsu gibi buharlastigi, Perry Anderson'un Tarihsel
Maddeciligin [zinde adli eserinde etraflica anlatiimaktadir.

*

Post Marksizm. Ancak tarihin ince alayi oyledir ki, 6znenin yok edilerek sorunun
¢6ziimiiniin arandigi noktada ortaligi 6zneler kapladi: isci Sinifi ortalikta yoktu ama
Kadin Hareketi, Ulusal Kurtulug Hareketleri, Siyah Hareketleri, Ekoloji Hareketleri, Baris
Hareketleri gibi, Uretim surecleriyle dogrudan iligkisi olmayan, siniflarin aksine Gretim
iliskileri icindeki konumlarina gére ortaya cikmayan 6zneler ortaligi kapladi. isci sinifi
her hangi bir devrimcilik gosteremez, Keynezyanizmi savunmakla ugrasirken, bu "Yeni
Sosyal Hareketler" ¢ok radikal bir ¢ikis gosteriyorlardi.

Peki, 0 zaman bu nasil agiklanacakti? isci Sinifinin kendisi tretimle ilgiliydi ve o
zaman Ozne ve yap! arasindaki iliskiyi kurmak kolay olabiliyordu. Simdi radikallikleri ya
da varoluslari, Gretim munasebetleri igindeki iligkilerden kaynaklanmayan bu 6znelerin
varligini yapiya, uretici guglere baglamak nasil mumkun olacakti? Bu yondeki ¢abalar
genellikle Post Marksizm bigciminde Marksizm'in terki ile sonuglandi. Bu yondeki son
¢abalardan birini, bunlarin son silik yankisini, belki de kugu ¢ighgini, Negri'nin “Cokluk”
unda goruayoruz.

Ama tipki Yapisalcilarin Ozneyi yok ettikleri yerde tarihin ince bir alayiyla ortalig
ozneler kapladiysa; Negri'nin bu ortaligi kaplamig 6znelere "Cokluk" dedigi yerde bir
yokluk ortaligi kapladi.

Ama bu yokluga da Politik islam veya Ulusal ¢atismalarin varligi damgasini
vuruyordu veya bunlarin varligi o yoklugun oteki yuzayda.

*

Ama bu arada zaten Duvar yikildigindan beri artik Marksist teorinin de bir yeri



kalmadigindan, bu sorunlari tartisacak ve ortaya koyacak kimse de kalmadi.

Bunu tartisacak insanlarin ve bu insanlara yon verecek bir sosyal hareketin olmamasi
bu sorunlar olmadigi anlamina gelmiyordu elbette. Ama somut durum buydu.

Bdylece Yapi ve Ozne Sorunu ve bunlarin geliskisi, bu baglantinin modern tarihte
dogrulanmamasi veya bu baglantiyr Marks'in koydugu bigimde ele alisin modern tarihi
aciklamamasi, fillen, kendileri gunlUk politikanin girdabinda ayakta durmaya calisan tek
tuk Marksistlerin bilincinden ve gundeminden dugmus oluyordu.

Dolayisiyla bu yapi ve 6zne sorunuyla Antik Tarih'te karsilagip simdiye kadar bu
alanda en sistemli cabayi1 gostermis bulunan Kivilcimli'nin yaptiginin éneminin ve
anlaminin anlasiimasinin kosullari da ortadan kalkmis bulunuyordu.

*

Marksizm, Yapi ve Ozne iliskisini kurmakta, sadece ikinci Diinya Savasi sonrasi
modern tarihte sorunla karsilasiimiyordu; sorun ¢gok daha kokli ve asilmaz olarak,
tum Antik Tarih'te yani kapitalizm oncesi sinifli toplumlarda ortaya ¢ikiyordu.

iste Kivileimli'nin teorik eseri, bir bakima, kavramsal i¢ tutarliliga deger veren ve
elestirel Devrimci Marksizm’in 6zne ve yapi c¢eliskisini agsmak, bu farkli ilkeleri bir ilkede
birlestirmek icin giristigi en kapsamli ve sistematik ¢aba olmasindadir.

Kivilcimh, Kapitalizm oncesi sinifli toplumlar tarihinde, uygarliklarin ve/veya
devletlerin kurulug ve yikiliglarinin aslinda devrimler oldugu gozlemini yapmigti. Tabii
ortaya bu devrimlerin mekanizmalarinin Marksizm’in kavramsal araclariyla agiklanmasi
da gerekiyordu. Ama burada yeni sorunlar ortaya c¢ikiyordu.

Egder kapitalizm oncesi tarihte devrimleri yapanlar ureticiler, yani esas olarak koyluler
veya koleler olsaydi, bu Ureticilikten hareketle "En bliylk Gretici glg lreticilerin
kendileridir" denilerek, devrimci sinif ve Uretici gu¢ 6zdesligi kapitalizm oncesi tarihe de
uzatilabilir ve sistem belki bir dlgtide kurtulabilirdi.

Ama olgulara bakinca, kapitalizm oncesi tarinte koleler ve serfler devrimci bir sinif
degildiler ve modern tarihte is¢i sinifinin gérduagu islevi gorenler, henuz Komun
yasamindan kopmamis ve uygarlasmamis “barbarlar’di. Uretici ve ezilen siniflar
devrimci bir sinif olusturmuyorlardi. Keza bu “barbarlar’ Uretici bir sinif olmadiklari gibi,
uretici guglerin gelismigligine dayanmiyorlardi, genellikle daha geri bir tiretici gugler
seviyesini ve uretim iligkilerini temsil ediyorlardi.

Ve nihayet, kapitalizm oncesi klasik uygarliklar tarininde uretici guglerin gelismesi
de s6z konusu degildi. Sanayi devrimine kadar neredeyse hicbir gelisme yoktu. Var
olan geligsmeler nicel denebilecek karakterdeydi, bu sinirli gelismelerle tarihin o tum
karmasikhgini ve onlarca tarihsel devrimi agiklamak mumkun degildi.

Bu durumda, bir Marksist olarak Kivilcimh'nin karsisina su soru ¢ikiyordu: bu gidis o
teorinin kavramlariyla nasil aciklanabilirdi? Eldeki kavramlar Boyle bir aciklamayi
olanakli kiliyorlar miydi?

Bu sorunu bizzat onun kaleminden okuyalim:

"Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim gartlarini, Tarihsel Devrim
problemi ile kargilastiralim:

1 - Antika Medeniyet "siniflarin zitlasmasi lizerine kurulu” bir Toplumdur. Orada



ezilen sinif: Kolelerdir.

2 -Kélelerin kurtulusu igin antika dretici glclerle, antika lretim minasebetleri
arasinda "birlikte varolamaz'lik yetmis midir? Hayir. Bu, moda deyimiyle
"coeksiztans: Birlikte varolus" imkansizligi, ne kbleleri, ne antika medeniyetleri
kurtarabilmigtir. Tersine bltinlyle Toplumu batirmigtir. Neden? Tarihsel maddecilidin
tglincd sartina geliyoruz:

3 - Clnkl, Antika medeniyetlerde "en blylik tretici glic olan devrimci sinif" yoktur.
O neden?

4 - Clnkd: Antika medeniyetlerde "Devrimci elemanlarin sinif olarak
orglitlenmesi”ni gerektiren bdtin dretici glicler "eski toplumun icinde meydana”
gelememistir. Ve o ylizden medeniyet batmistir.

Tek bagina her kadim medeniyet i¢cin dogru olan bu kural, bir Antika medeniyet
battiktan sonra, bagka bir antika medeniyetin dogusunu aydinlatmakta yetersiz
kalir. Bir medeniyet batmistir, ama "medeniyetler"” hicbir vakit yeryliziinde sona
ermemiglerdir. Antika Tarihin higbir caginda insanlik biitiinii ile medeniyetten
uzaklagip, ebediyen barbarliga dbnememigtir. Tersine, her batan medeniyetin
yanibasin da yeni bir medeniyet, (hatta kendi lzerinde bir R6nesans) daima
doguvermigtir.

Oyleyse, ortada: Medeniyetin tiimiiyle ve kesince yokolmasi dedil, bir bicimden
baska bicime ge¢mesi vardir. Son arkeoloji belgeleri, Irak'tan baska hi¢bir yerde,
kendiliginden yeni bir medeniyet dogmadigini, en bagimsiz gériinen Amerika "Yerli"
kdltarindn bile Uzakdogu'dan sigrama oldugunu, daha énceki mitoloji elemanlariyla
da desteklenince ispat etmis gibidir. llk Irak medeniyetinden Modern ¢ada dek gelmis
medeniyetin 6zellikle gecgit konaklarinda "lretici gli¢ler” bakimindan durum ne
olmustur?

Antika medeniyetleri deviren gli¢, Toplumun kendi icinden dogma, amaci belirli bir
sosyal sinif olmamissa da, Toplum digindan bagska bir Toplumun vurucu gdcd gelmis,
eski medeniyeti baskinla yikip yerle bir etmistir. Bu disaridan gelen giice, Greklerin
"Yabanci: Ecnebi" anlamina kullandiklari "BARBAR" ad\ veriliyor. (Osmanli:
Atalarindan dirlikgi olmayan bdtiin bteki yurttaglara "ecnebi” derdi.) Tarihsel
maddecilige goére:

"Glig (zor, aci kuvvet): Yeni bir Topluma gebe olan her eski Toplumun ebesidir.
Giiciin kendisi de bir ekonomik kudrettir." (40)

Antika Tarihte "gli¢" barbar kiligina girip medeniyet Toplumunu yikiyordu. Bu en
gbérmek istemeyecek bir gbze batan olaydi. Yikis sebebi: Eski medeniyetin "Gebe"
olmayigindan ileri geliyordu. Eski medeniyet yikildiktan sonra, dogan Yeni
medeniyetin hangi Uretici gli¢, nasil "ebesi" oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu
noktanin aydinlatimi, Tarihsel Devrimlerin en kér diugimuni ¢bzebilirdi. Ne ¢are Ki,
tarihsel maddeciligin kesfedildigi giindenberi, resmi Tarihsel bilimler (Fransizca'nin
akar deyimiyle "c'en etait fait": [si bitik) duruma girmislerdir."

Bu satirlarda ¢ok acik gorildiigi gibi, Kivilcimh sorunu belki Yapi ve Ozne sorunu
olarak adlandirmamistir ama ortada nasil ¢gok temel ve zor bir sorun bulundugunun
tamamen farkindadir ve bunu acik¢a ortaya koymaktadir.


http://www.kivilcimli.org/eserler/tds1.html#%20K%C3%9DTABIN%23I.%20K%C3%9DTABIN

Kivilcimh'nin 6ninde bir degil, birbiriyle de g¢elisen ve baglantisi kurulmasi gereken,
cozilmesi gereken bircok sorun bulunuyordu. Ornegin, Antik Tarihte Uretici GUgler
(Teknoloji) neredeyse gelismedigine goére, Uretici Giiglerin gelismesinin devrimlerin ve
toplumsal degisimin temeli oldugu onermesi nasil ayakta kalacakti?

Ote yandan en buyUk Uretici glic olan Devrimci Sinif yoksa, bu sinifin iglevini géren
ve daha geri bir Uretici gucler seviyesini (teknolojiyi) temsil eden barbarlarin nasil olup
da "Tarihsel" de olsa devrimler yaptigi sorusu ortaya ¢ikiyor ve her ikisi de (yani hem
teknigin gelismemesi hem de barbarin geri bir teknik dizeyi temsil etmesi) Uretici
guglerin (teknigin) gelismesinin devrimlerin ve tarihin esas devindirici gucunun oldugu
onermesini; Marksizm'in bu en temel onermesini gdzden gecgirmeyi gerektiriyordu.

Kivilcimh bunu Marks ve Engels'teki kaynaga donerek, Marks ve Engels'in benzer
sorunlar karsisinda ifade ettigi unutulmus gondermelerine dayanarak ve onlari antik
tarinteki olgular 1s1ginda yeniden yorumlayarak ¢cozmeye calisti.

Marks ve Engels, Alman Ideolojisi'nde "Kollektif Aksiyon" yeteneginin bizzat
kendisinin bir Uretici gli¢ oldugunu séylemiyorlar miydi? Ornegin séyle yaziyorlardi:

"Hayatin dretimi, ¢alismakla kisi hayatinin, dél yetistirmekle baskasina ait hayatin
tiretimi, hemen cifte bir minasebet olarak gbzliklir: - Bir yandan tabii bir
miinasebettir, 6te yandan sosyal bir minasebettir.. Bundan ¢ikan sonuca gére, Uretim
yordami (istihsal tarzi), yahut belirli bir sanayi seviyesi: daima kollektif bir aksiyon
(topluca eylem) yordami veya belirli bir sosyal seviye ile ortaklasa bulunur, ve
kollektif aksiyon yordamliginin kendisi de "bir iiretici gui¢” tiir; insanlarin
erisebilecekleri iiretici gticlerin miktari sosyal durumu sartlandirir; demek "Insanlik
Tarihi" daima, sanayi ve dedisim (mibadele) tarihi ile bagli olarak incelenmeli ve
islenmeli (ekilip bigilmeli) dir." (abg, K. Marks, Die Deutsche Ideologie, s. 19).

Bu alinti araciligiyla Kivilcimli, Barbar'i, tipki is¢i sinifinin en buyuk Uretici gu¢
olmasi gibi, Kollektif Aksiyon yetenegi araciligiyla bir Uretici gug¢ olarak tanimlayarak,
Yapi ve Ozne celiskisini asma olanag! buluyordu. Bu iki kavram sistemini, tipki Marks
gibi, Ozneyi dogrudan Uretici Gii¢ olarak tanimlayarak asmaya calisiyordu. Ve bunu
yaparken de ustaya sadik bir talebe olarak yine ustasinin dediklerine dayaniyordu.

Ama sadece bu kadar da degildi karsilastigi sorunu ¢ozerken Kivicimli'nin dayandigi.

Engels, dmrunun sonlarina dogru Starkenburg'a yazdigi bir mektupta Tarihsel
Maddeciligi tekrar bir 6zet olarak agiklarken, gelenekleri ve cografyayi da ekonomik
iligkiler alaninda sayar. Kivilcimli'nin Uretici Guigleri tamimlarken ¢ok zikredip
dayandigi alinti sudur:

"Tarihin belirlendirici temeli olarak baktigimiz ekonomik iligkiler deyince bu ad
altinda sunu anliyoruz: Belirli bir Toplum insanlarinin gegimlerini dretimlerini ve
(isboliimdi bulundugu élgtide) driinlerini aralarinda degistirmelerini anliyoruz. Demek
butin dretim ve tagit teknigi bunun igindedir. Kavrayigimiza gore, bu teknik, ayni
zamanda drdnlerin degisim ( mibadele ) yordami gibi, driin dlesimini ( tevziini ) de ve
dolayisiyla Kandag toplum eridikten sonra, siniflara boélliniigt de, dolayisi ile
egemenlik miinasebetlerini ve kbleligi de, dolayisiyla Devleti, Siyaseti, Hukuku vs.yi
de belirlendirir. Ekonomik iligkiler sirasina, ayrica, o minasebetlerin (izerinde



gectikleri cografya temeli de girer ve ¢cok kez yalniz gelenekle veya vis inertiae (
atalet hassasiyla: durung glicliyle ) alikonularak daha énceki gelisim konaklarindan
beriye gercekten aktariimig kalintilar da ve tabii gene her sosyal bigimi disarida
cerceveleyen ortam da girer.” (F. Engels: Heinz Starkenburg'a mektup, 25 Ocak 1894)

Bu alinti aracihigiyla Kivilcimli Gelenek ve Cografyayi da Uretici Glg yapar. Eh
gelenek de esas olarak Barbar’in kolektif aksiyon yetenegi olarak ortaya ¢iktigina
gore, Uretici Giicler ve Ozne arasindaki geligki asilmis gibi gériintyordu.

Bunun sonucunda, Kivilcimli tim Uretici Giigler kavramini degistirerek ve
kapsamini ¢ok genisleterek, bu celiskiyi asmaya c¢alisiyordu. Bunu yaparken de
tamamen Marks-Engels’ten alintilara dayaniyordu.

Bu sonucu Kivilcimli'nin kendi kaleminden okuyalim:

"TARIH VE URETICI GUCLER

Klasik Tarih, metafizik metodu yiiziinden: Her ¢agin yalniz érnek yanini ele
almigtir; dogus ve 0Olus anlarini yeterince bnemsememigtir. Diyalektik metodlu klasik
Tarihsel maddecilik: Hangi ¢agda olursa olsun, insan Toplumunun, genel olarak ve s
o n durusmada, "URETICIi GUCLER'le hareket ettidini géstermistir. Ama, 6zellikle her
cagda ve hele bir cagdan Otekine gec¢is konagi i¢cinde,o yere ve zamana
gére somut olarak hangi "Uretici Giigler"in ayri ayri nasil rol oynadiklarini arastirma
ve bulma yetkisini, artik F e 1 s e f e yerine yalniz ve ancak olaylara dayanan
sirf Bilim'e ismarlamistir.

Uretici Giigleri baslica dért béliime ayirabiliriz:

1- TEKNIK: Toplumun tabiatle giiresinde kullandigi cansiz araglar ve kullanimlari.
Ayagitlar, avadanliklar (aletler, cihazlar) ve metodlar (usuller).

2 - COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu mekan
icinde cevreliyen maddi ortam. Iklim, Tabiat, v.s.

3 - TARIH: Toplumu dogrudan dogruya iceriden daha dogrusu zaman
icinde cevreliyen manevi ortam. Gelenek, gérenek kalintilari, v.s.

4 - INSAN: Toplumun gerek dig-maddi ortamini, gerek icmanevi ortamini teknik-
aracla isliyen Kollektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor ve siddet anlamli "Giig¢", v.s.
Sosyoloji bakimindan yukariki dért URETICI GUCLER dalindan yalniz birisini,
TEKNIK iiretici gticii ele almak mimkdiindiir; soyutlastiriimig (tecrit edilmis) sosyal
olaylar hi¢ degilse bir kerteyedek teknikle aydinlatilabilir. Hele modern ¢agda teknik
olagandusti geligkin oldugundan, oteki g grup Uretici gli¢ler belirli siire i¢in degismez
sayilirsa, yalniz basina Teknik Uretici gligler, sosyal olaylarin gidiginde jalon (yol
gosterici sirik) roltinti oynayabilir.

Tarih bakimindan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-insan) sézciikleriyle
Ozetledigimiz oteki Ug dretici glic de ele alinmadikga yeterli aydinliga kavusulamaz.
Clnku Tarih son derece somut bir konudur. Robenson masalindaki gibi tek bagina
kalmis uyduruk insanin degil, gergek insanin eylemidir. Gergek insan: Hem TOPLUM
YARATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICI'dir. Tarih, o gercek insanin: Belirli
gecmisinden kalma gelenek, goreneklerle, icinde yasadigi belirli cografya ve iklim
sartlarina goére,belirli bir teknige ve metoda dayanarak yapti§i yasama glresinde,



gene belirli bir seviyeye ulasmis Kolektif aksiyonundan dogar ve geligir. Tarihte
herseye can veren bu kollektif aksiyondur.

Onun igin, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu él¢iide, insan aksiyonunu manivela
glclyle on kat, ylz kat, ve ilh. blylten dretici teknigi elbet basta tutacaktir. Ama,
hele Antika Tarih Toplumunda yalniz basina teknik, insani umutsuzluga ddglrecek
kadar yavags gelismigtir. Buna karsilik: Her toplumun iginden ¢iktigi Tarih gelenek-
gorenekleri, icine girdigi Cografya etki-tepkileri altinda gésterilmis. Insanca kollektif
aksiyon Teknikten hizli davranmigtir denilebilir. Onun igin, 6zellikle antika Tarihte,
dort kliime dretici gliclerin dérddini birden hesaba katmak gerekir. Yalniz teknik,
olaylarin tamdyle aydinlanmasini degil, semalastiriimasini bile yapmaya yetemez.
Modern Toplumda Teknik: Maddi cografya ve Manevi Tarih dretici gliglerini 6ylesine
kbkten ve kolaylikla havaya ugurabiliyor ki, Toplum hareketinde yalniz Teknikle
kollektif aksiyon karsi kargiya kalmis gibidir. Gene de, hangi toplum bigiminde olursa
olsun insan: 1- Kendinden bénce gelmis, ge¢cmis kugaklardan arta kalan gelenek-
goéreneklere gére, 2-Iginde bulundugu cografya ortamina gére, 3 - Elinde
tuttugu Teknige gore bir kollektif aksiyon basarir. Timdlyle insanliga, dért basli
tiretici gigler igcinde Teknik: En son durugmada agir basmistir. Ama, Antika Tarihte
her belirli medeniyet icin: Kollektif aksiyon lretici glicti azaldi§i zaman, Cografya
tiretici glici durmusg, gbrenek ve gelenegin lretici glicti dagiimis, Teknik gerilemistir.
Béyle bir Medeniyet karsisinda: Teknigi daha gli¢llii olmasa bile yeni bir cografya
tretici gdicind temsil eden gelenek-gbérenek ve Kollektif aksiyon glgleri daha dstiin
olan geri bir barbar toplum, kolayca zafer kazanmistir."”

Kivileimli Ozne ve Yapi arasindaki farki, kollektif aksiyon ve gelenegin iretici giic
olduguna dair Marks ve Engels'in deginmelerine dayanarak, Marks gibi, 0zneyi bizzat
uretici gug yaparak, Marks'in yolunu izleyerek, hem Marksist teoriyi kurtarmig olur,
hem de Antik tarihi anlayabilmek i¢in daha gelismis kavramsal araglara ulastigini
dusunur. (Biz de uzun yillar, hem bu sorunu problematize eden bagka Marksist
gormedigimiz; hem de daha iyi ve tutarh bir agiklamaya rastlamadigimiz i¢in, Marksist
bir din teorisinin olmadigini gorene kadar boyle disunduk.)

Kivileimli'nin Uretici Glicler kavraminin benzeri bir agiklama diinyada higbir
Marksist'te yoktur. Bu olmayis rastlantisal da degildir.

*

Ne var ki, Kivilcimli'nin bu ¢abasi, Yapi ve Ozne arasindaki bu ayrili§i bir kapatma
cabasi olmaktan 6teye gitmez. Yapi ve Ozne iki farkli agiklama ilkesi olarak var olmaya
devam eder.

Kivilcimli, ortada gercgekligi iki farkli ilkeyle, iki farkli paradigmayla ele alan bu Yapi
ve Ozne celiskisinin niye var oldugu yoniinde bir soru sormadigi gibi, kendisi fiillen bu
celigskiyle bogusmasina ragmen, ugrasinin konusunun 6ztinde bu celigkiyi agmak
oldugunu bile gormemis ve bunu da zaten tam bu nedenle hi¢bir yerde ifade etmemistir.
Kivilcimli'da bdyle bir sorun yoktur.” (Demir Kuglikaydin, Marksizmde Yapi ve Ozne

lliskisi Sorunu ve sorunun Céziimii.)
%



Kivileimli’nin tek basarisizligi bu degildir. Tipki Engels gibi, maymundan insana
gecis siirecinde de Teoriyi smar ve gelistirme denemeleri yapar. Elbet bircok degerli
gdzlem ve belirlemesi olur bu arada. Ornegin Insan’m olusumunda Ates’in dnemini
gormek gibi; dogadaki kimi gelismelerin (Buzul donemleri) ile insan olus siireci
arasindaki iliskiler gibi. (Bu yonde son yillarda olgu diizeyinde garkli ama boyle
baglantilarin varligini kanitlayan gozlemler yapilmistir.) Ama bizce bu c¢abasi da
basarisizdir. Orada da Toplum olusu ve Insan olusu 6zdeslestirerek, birbirine
baglayarak; olgular tarafindan higbir sekilde dogrulanmayacak ¢ikarsamalar yapar.
(Insan kavrammin biyolojik ve sosyolojik anlamlarin1 ayrramadigi icin, ki bunun
temelinde de Yap1 ve Ozne celiskisini ¢dzememesine yol agan ayn1 yanlhslar vardir.)

Ama biitiin bu basarisizliklarin temelinde, Marks-Engels’in ortaya koyduklari
bi¢imiyle, teorinin ¢ok temel bir yanlis1 bulunmaktadir. Toplum’un tanimina ve
Toplum’un somut var olus bigiminin ne olduguna iliskin bir soru ve kavram bile
bulunmamasi veya toplumun somut var olus bi¢imini belirleyen Dinin ne oldugu
hakkindaki tamamen yanlis, Aydinlanma’nin din kavramina dayanan bir anlayis. Bu
eksiklik ve yanlis Marksizmi, tiir kavrami olmayan bir biyoloji gibi; temel pargaciklar
ve glcler kavrami olmayan bir fizik gibi yapar.

Bu temel metodolojik yanlisin ardinda da aslinda bir toplulugun ya da somut bir
toplumun sekillenmesinin araci olan ahlaki veya hukuki kavramalarla, yani
normatif kavramlarla; toplumsal gercegi anlamaya yarayan analitik kavramlarin
farkinin goriilmemesi durmaktadir.

Bunu ayiramayan Marksizm, Aydinlanma’nin modern toplumun orgiitlenmesinin ya
da modern toplumun dininin temelini olusturan din kavramini, sanki analitik bir
kavram gibi alip kullanmas1 ve aydinlanma dininin bir siirdiiriiclisii ve yayicisi olarak
kalmagtir.

Kivileimli, 6zellikle Din kavraminda, bu yanhsin asilmasi icin muazzam bir
birikim yapmustir. En 6nemli katkis1 budur. Ama bu katkilarii bir genellemeyle
taclandiramamistir; Marksizm'in bu yanligini goriip, Aydinlanma’nin kabugunu
kiramamustir.

Zaten bu noktada Kivileimli’nin elestirisi Marksizm'in elestirisi olmak zorundadir. O
sadik bir Marksist olarak ayn1 yanlhslar stirdiirdiigii i¢in elestirilebilir.

%k

Nedir Marksizm'in temel sorunu?

Marksizm’in temel sorunu modern toplumu orgilitlemenin; modern diinyadaki
toplulugu tanimlamanin bir araci olarak Aydinlanma’nin normatif tanimlarini;
sosyolojik tanimlar olarak kabul etmis olmasidir.

Toplumun somut bi¢imini sekillendiren kavramlarla analiz eden kavramlarin



ayristirilamamis olmasi, Marksizm'in gergekten bir bilim, yani ayni1 zamanda bir din
olmasini engellemis; aydinlanma dini i¢inde; onun toplumu sekillendiren kavramlarini
aynen kabul eden ama muhalefetini bunun i¢inde yiiriiten bir parti (aydinlanma dini
icinde bir tarikat) olmasina yol agmustir.

Tarikatlar, dinlerin temel varsayimlarii sorgulamazlar, toplumun yeni somut
bi¢imlerini tanimlamazlar. Tarikatlar (Partiler) ancak belirli dinlerin (Somut toplum
tanimlarinin) i¢cinde var olurlar. Verili topluluk veya din i¢cinde, simif miicadelesi
yuritmekle kalirlar. Bu nedenle de tarikatlar (partiler) devrim yapamazlar. Yani
tiretici giiclerin ve ekonomik iliskilerin i¢ginde bulundugu duruma denk diisen yeni
toplum bigimlerini ve toplumsal iliskileri tanimlayamazlar.

Elbet sinifli toplumlarda her din, ezilenlere, gayr1 memnunlara dayanir ve
baslangigta ve ayn1 zamanda bir parti veya tarikat karakteri tasir. Ancak bir tarikat,
icinde dogdugu dinin somut topluluk tanimini elestirip bir alternatif tanimla ¢iktig1 an;
varolan dinlerin boliiniisleriyle boliindiigii an bir yeni din karakteri kazanir ve devrim
yapabilir hale gelir.

Ornegin Hiristiyanlik, baslangicta Yahudilik i¢inde, din adamlar: oligarsisine kars1
bir muhalif tarikattir. Ancak, Yahudiligin ve o zaman yaygin biitiin diger dinlerin
smirlarmi elestirip, bambagka bir toplulugun smirlarini ¢izmeye basladigi; var olun
boliinme ¢izgisiyle boliindiigii andan itibaren bir din olarak ortaya ¢ikar. Sadece
Yahudilere degil, biitiin dinlerden insanlara hitap edip, hepsini bélmeye basladiginda;
eski boliinmeyle boliindiigiinde yeni bir din olur ve devrim yapar.

Ornegin modern toplumun dini, baslangicta Hiristiyanlik iginde bir tarikat
(Protestanlik, Piiritenlik) olarak kaldig: siirece diinya ¢capinda tiim dinlerin i¢inden
taraftarlar bulabilecek onlarin hepsiyle boliinebilecek ve yayilabilecek bir devrimci
doniisiim baslatamaz. Ancak Aydinlanma ile, biitiin diger dinleri kisilerin 6zel sorunu
olarak tanimlayarak; bunun i¢in de politik olan ve olmayan seklinde bir ayrim yaparak
yeni bir dini sekillendirdiginde; bir tarikat olmaktan c¢ikip gercekten bir din
oldugunda, devrimler yapar.

Burada biitiin kafalar1 karistiran sudur: Yeni din, kendini dinin yeni bir tanimamasi
lizerinden kurmustur. Yani bu dinin din tanimini kabul etmek, ister istemez kabul
edeni, ne kadar muhalif ya da devrimci olursa olsun bir tarikat olmaya hapseder.
Ciinkii bu din tanimini kabullenmek, biitiin bilimsellik iddialarina ragmen, bu yeni
dinin toplumu sekillendirmek i¢in ortaya koydugu ve tanimladigi bir kavrami
sosyolojik bir kavram gibi degerlendirme sonucuna yol agar.

Iste Marksizm'in basma gelen tam da budur. Marksizm Aydmlanma dini iginde
(daha sonra da bunun kars1 devrime ugramis bicimleri i¢cinde, uluslar ve ulus¢uluk
icinde) bir tarikat (parti) olarak kalir. Yaptig1 son durusmada onun yayilisina hizmet
etmekten ote bir sey degildir.



Bizzat Komiinist Manifesto’nun ilk satirlar1 bu tarikat (parti) olusun en ¢iiriitiilmez
belgesidirler. “Tarih siniflar miicadelesi tarihidir” der ve tarihi siniflar miicadelesinin
tarihi olarak anlatir.

Ama Marksizm'in yazdig1 Tarih aydinlanmanin yazdigi tarihtir. Ona sadece smif
miicadelesi boyutunu ekler. Sinif miicadelesi elbette yanlis degildir. Ancak, tarihin
dinler tarihi olarak anlatildig1 bir tarihte tarihin gidisini ve kars1 devrimleri anlamak
icin giiclii bir aragtir. Bu olmadig siirece Aydinlanmanin din tanimini ve tarihini
savunmak ve yaymaktan bagka bir islev gérmez.

Halbuki, Marksizm, tarihi bir dinler tarihi olarak anlattiginda, hem aydinlanmanin
bir din oldugunu gostermis olur; yani gergekten bilimsel kavramlar1 kullanmaya
baslar; hem de Aydinlanma dini i¢inde bir tarikat (parti) olmaktan ¢ikip yeni bir din
olabilir. Marksizm bir Bilim oldugu 6l¢iide Din; Din oldugu 6l¢iide bir Bilim olur. Din
ve Bilimin bu 6zdesligi tam da yeni bir dinin din ve bilim kavraminin ta kendisinden
baska bir sey de degildir.

Yeni bir din olmak, ayn1 zamanda bir yeni tarih yazmaktir. Aydinlanma, dini bir
inang olarak tanimlayarak, tarthteki somut toplum bigimlerini ve bunlarin
dontistimiinii tarihin konusu olmaktan ¢ikarir ve Tarihi anlasilmaz kilar. Devrimler, ki
dinsel doniisiimlerden bagka bir sey degildirler, tarihin konusu olmaktan ¢ikar. Bu
nedenledir, sinifli toplumlar binlerce yildir var olmasina ragmen devrim diye son
birkag yiizyildaki devrimlerden baska bir sey sayllamamasu.

Yeni bir din olmanin ve bir devrim yapabilmenin kosulu, tarihin dinler tarihi olarak
yazilmasidir. Ancak tarihin dinler tarihi olarak ele alinabilmesi, Aydinlanma’nin Din
taniminin normatif niteligini gorip, dinin sosyolojik bir tanimin1 yapmak; buradan da
Aydmlanma’nin din taniminin bizzat kendisinin sosyolojik olarak yeni bir din
oldugunu gérmekle miimkiin olabilirdi.

Marksizm'in bunu yapilabilmesi i¢in birikim, birbirinden bagimsiz iki koldan
yiiriidii. Iki kol da birtakim sinirlar1 asamadi.

1980’1lerden itibaren, ulusguluk ve uluslarin analizinde bir tiir Kopernik Devrimi
yasand1. Bu devrimin temel niteligi, uluslarin tipki dinler gibi, insanlarin kabulleriyle
var olan topluluklar oldugu; onlardan tek farkinin politik olarak tanimlanmis
topluluklar oldugunun goriilmesiydi.

Ancak bu analiz, Dini hala aydinlanma gibi “inan¢” kategorisinde tanimladigindan,
bu tahlilden yola ¢ikarak; uluslarin modern toplumun dininin gerici ve karst devrime
ugramis bicimleri oldugu sonucuna ulasamiyor bir din teorisine varamiyordu. Dilinin
ucuna geliyor ama soyleyemiyordu.

Diger kol, Hikmet Kivilcimli’nin ¢aligsmalari tizerinden gidiyordu. Kapitalizm oncesi
tarthte Din’in 6nemini gormemek olanaksizdi. Din’in inang diye bir kategoriye
sigmayacagi; hatta tarihte boyle 6zel ya da inan¢ diye toplumu tanimlamaya hizmet



eden bir kategori bile bulunmadig1 her adimda goriiliiyordu.

Kivileiml tarih ¢aligmalarinda, bu inang kategorisini biri epistemolojik biri hukuki
olan iki anlamiyla da fiilen yikt1.

Kivileimli, Epistemolojik olarak “inan¢” denerek akli olmayan olarak tanimlanmisin
icindeki rasyonel, toplumu orgiitlemeye yonelik ¢ekirdegi tam da inang, akil dis1 gibi
goriinenden hareketle ¢ikariyordu. Allah’m sifatlarindan, Cennet’e, ya da
Muhammet’in son peygamber olduguna kadar dinsel metinler {izerin biitiin yazilari,
Aydinlanma’nin inang ve akil dis1 diyerek bir kenara attiklarinin son derece akli
olduklarini ortaya ¢ikarmaktaydi. Epistemolojik olarak inang, yani akil dis1 olarak
tanimlanan din inan¢ degildi, son derece rasyoneldi. Sadece kendi baglami i¢inde
anlasilmas1 gerekiyordu.

(Burada Elestirel teori tam tersi yoldan giderek Kivilcimli’ya yaklasiyordu. O da
modern toplumda akli olarak tanimlananin aslinda aragsal akildan baska bir sey
olmadigini ve akil disma vardigini gosteriyordu. Ancak bu el veris ile Kivilcimli higbir
zaman bulusamadilar, Ulusguluk teorileriyle Kivilcimli’nin bulusamamasi gibi.)

Din bir de 6zele iliskin anlaminda, politik olmayan anlaminda “inan¢” olarak
tanimlaniyordu Aydinlanma tarafindan. Kivilcimli, kapitalizm 6ncesindeki somut
toplumlar1 incelediginde de dinin “6teki diinyaya” ya da politika dis1 olana, ozele
iliskin degil; toplumu siyasi, iktisadi, hukuki, ahlaki vs. olarak diizenleyen bir kategori
oldugunu gosteriyordu.

Ornegin Osmanlr’lar1 incelerken dinin ashnda hukuku, miilkiyet iliskilerini vs.
diizenledigi sonucunu da ¢ikarryordu. Yani dinin diinyadaki iliskileri diizenleyen bir
toplumsal olgu oldugu sonucuna fiilen ulasiyordu.

Yani Kivileimli’nin ¢alismalariyla, Dinin inang¢ olduguna iliskin Aydinlanma tanima,
hem epistemolojik hem de hukuki anlamiyla gecersizlesmis oluyordu. Ama
Kivilcimli, bu fiili sonucu bir teorik ¢ikarsamayla taglandirip bir genelleme diizeyine
ulasamiyordu bir tiirlii. Yani Kivileimli da dilinin ucuna geliyor ama soyleyemiyordu.

Iste Kivilcimlr'nin bu alandaki ¢alismalari, onun Marksizm’in gelisimindeki en
onemli katkisini olustururlar. Bu katki, artik, kurucularin kavramlarinin asilmasmin
simirma gelmistir. Daha 6nce ele alman Kivilcimli’nin katkilari, hep o en temel
kavramlarin ¢ergevesinde ikinci ve lglincii diizeyde katkilar olarak kalirlar.

Ancak bu katkilar en gerici, ulusu bir dille, tarihle tanimlayan ulusculuk anlayisinin
icinde sunulurlar. Osmanli Tarihinin Maddesi kitab1 bu bakimdan ibret vericidir. Bir
yanda Orta Asya’dan gelmis Tiirkliik ile diger yanda Islam’mn miilkiyet iliskilerini
diizenledigine iliskin, Aydinlanma’nin din tanimini havaya uguran sonugclar ayni
climleler icinde bir aradadirlar.

Kivilcimli bir Stalinist olarak, uluslar ve ulus¢uluk konusunda tam bir gerici



milliyet¢idir. Yani ulusu bir dil, din, etni, kiiltiir vs. ile tanimlayan bir ulusgudur. Bu,
soguk savas doneminde Sovyetler’i savunmanin gerektirdigi tersinden milliyetgilikle
de birlesince ortaya, bugiin bir demokratin, bir devrimcinin kabul edemeyecegi;
tiiylerini diken diken edecek bir milliyet¢i dilin ve kavram sisteminin i¢ine sinmis
olarak bu katkilar vardir. Onlarin bu milliyet¢i kiiflerden temizlenmesi gerekir. Ama
kim temizleyecektir bunu? Sosyalistlerin hepsi, kendileri zaten ulusgudurlar, hem de
gerici ulusgular. Boylece daire kendi uistiine kapanir. Kiviletmli’nin katkilar1 bile gerici
ulusgulugun araglar1 haline gelir. Bigim 6zii bogar.

Din tlizerine ¢alismalarindan giderek bir aydinlanmadan arinmis bir din ve devrim
teorisine ulasmasi; Yap1 ve Ozne celiskisini ¢cdzmesi i¢in yol Ulusculuk tarafindan

tikanmustir.
%

Peki, Tarih’teki devrimlerden giderek, devrimlerin din doniisiimleri olduguna ve
oradan da Aydmlanma’nin din kavraminin elestirisine varilamaz miydi? Kendisinin
esas konusu tam da bu kapitalizm oncesi devrimler degil miydi?

Burada da yine Aydinlanma’nin politik olan-olmayan ayrimima dayanan Devrim
kavramma hapsolmusluk yolu tikar.

Marksizm'in devrim kavraminin ¢ok temel bir yanilgisi vardir. Aydinlanma, 6zel ve
politik ayrimina dayanan bir toplum yapis1 sekillendirdiginden, devrimi politik olana,
devlete ve iktidara gore tanimlar. Yani aydinlanmanin devrim tanimi da, modern
toplumun dininin devrim tanimidir; devrimin politik olanla tanimlanmasi; bu ayrima
dayanmasidir yanls olan. Marksizm bunu oldugu gibi kabullenmistir.

Halbuki devrim her seyden Once, iiretici gii¢lerin ve ekonomik iligkilerin gelisim
derecesine uygun bir somut toplum ya da topluluk tanimidir; toplumun somut bir
bi¢iminden diger bir bi¢cimine gegistir. Dinler her seyden once, somut topluluklarin
tanimlar1 oldugu i¢in, bir dinden diger dine gegisler birer devrimdir; listyapmin yeni
altyapiya uygun degisimlere ugramasindan baska bir sey degildirler.

Ama Kivilciml, klasik ve tlistada sadik bir Marksist olarak, Aydinlanma’nin, 6zel
politik ayrimina ve buna bagli olarak da devrimi devlet ve iktidara baglayan tanimina
bagli oldugu icin, antik tarihte devrim olarak sadece devletlerin yikilis ve kuruluslarini
tanimlama durumundadir. Dolayisiyla Tarihsel devrim kavrami; din degisimlerini
degil; devletlerin kurulus ve yikilislarini kapsar. Zaman zaman bu anlayisin smirlarini
zorladig1 yerler de vardir ama hep o anlayisin i¢inde kalir.

Biitiin antik uygarliklardaki devletleri de hep istisnasiz komiinler kurup yiktiklar
icin aydinlanmanin dayandigi 6zel politik ayrimimin ufku disina ¢ikamaz ve devrimden
hareketle de dine varamaz.

Insanlarm kendilerini doniistiirerek, bir dinden diger dine gegerek yeni topluluk
tanimlar1 ve 6zneler olarak ortaya ¢iktigini, bunun ayni zamanda yap1 ve 6zne



celiskisini ¢ozdiiglinii; Marksizme kavramsal bir biitiinliik kazandirdigini bir tiirli
goremez.

Ama bunun yapilabilmesi i¢in birikim yapmis; yolu agmis; devrimci ve elestirel
gelenegi tasimustir.

%k

Kivileimlr’nin politik olarak ¢alismalarina gelince.bu konularda da bir seyler
sOylememek olmaz.

Kivileimlr’nin politik olarak elestirisi, Stalinizm’in elestirisi olmak zorundadir. O
sadik bir Ugiincii Enternasyonal ve Sovyetler izleyicisi olarak, onlarin yanlislarini
stirdiirdiigl i¢in elestirilebilir.

Ne var ki, Kivileimli’ya yonelik elestirilerin hig biri bu bi¢cimde degildir.

Kivileimli’y1 politik olarak elestirenler ise genellikle Stalinistler ya da Merkezcilerdir.

Stalinistler’in gormedikleri ve gormek istemedikleri, bir programi benimsemis ve
paylasan birinin strateji, taktik ve orgiitsel ¢abalar1 ancak o amaca ulasmaya hizmet
edip etmedigi agisindan elestirilebilir. Onlar Kivilcimli’nin amaglarini, ki bunlar
Sovyetler’in ve Stalinizmin amaglariydi, tartismayip da elestirilerini Strateji ve
taktiklere yonettikleri an aslinda Kivilcimli’nin Strateji ve taktik cabalarinin kendi
amaglarina hizmet edip etmedigini tartismis olurlar. Boyle bir elestiri sagmadir.
Strateji ve taktikler tabi oldugu amaclar acisindan elestirilebilirler. Kivilcimli, her
donemde, diinya ¢apindaki miicadelede (ve bir lilkedeki miicadele diinya ¢apindaki
miicadelenin ¢ikarlarmna tabi olmak zorundadir.) Ugiincii Enternasyonal’i ve
emperyalizm karsisinda Sovyetlerin yasamasi ve basarisini savunmustur. Onun strateji
ve taktikleri bu amaca hizmet edip etmedigi acisindan elestirilebilir.

Eger amaci, yani 6rnegin Sovyetler’i savunmak yanlis bulunuyorsa, o amacin
kendisi elestirilebilir. Ama bu elestiri 6zel olarak Kivilcimli’nin elestirisi olamaz,
Ugiincii Enternasyonal’in veya Sovyetler’in elestirisi olur. Kivilcimli da bunun sadik
bir izleyicisi oldugu i¢in dolayli olarak o elestiriden nasibini alir. Trocki’nin Stalinizme
ve Sovyet politikalarina elestirisi 6ziinde budur ve ayn1 zamanda Kivileimli’nin
elestirisidir.

Yani Kivileimli’y1 ancak Trogki elestirebilir.

Stalinist ya da merkezcilerin Kivilcimli elestirileri ise, hedefin kendisini elestirmez,
Kivileimli’'nin strateji ve taktiklerini elestirir ama onu kendi amaglar1 ve mantigi
acisindan degil; elestirenin kendi mantig1 ve amaglar1 agisindan bir elestiridir bu. Bu
ise bir elestiri olamaz.

Ayrica bu elestiriler Kivileimli’nin yanlisindan daha biiylik yanlislar1 savunurlar
boyle yaparak. Ciinkli Kivileimli, pargcanin biitiine tabi olmasi; diinya ¢apindaki
miicadeleye azami katki bakisi i¢inde biitiin strateji ve taktiklerini belirlemektedir



dogru olarak. Tiirkiye’deki miicadeleyi diinya ¢apindaki miicadeleye tabi olarak ele
almaktadir.

Kivileimli’y1 niye iilkesindeki miicadeleyi diinya ¢apimndaki miicadeleye tabi kildigi
acisindan elestirmek, 6ziinde anti enternasyonalist, bir lilkedeki miicadelenin
cikarlarini diinya ¢apindaki miicadelenin oniline geciren bir anlayisit savunmak
demektir.

Kivileimli elestirmenlerinin neredeyse hepsinin diistiigii temel yanlhs budur.

Kivileimly, tilkesindeki miicadelede taktik ve stratejisini belirlerken, tilkesindeki
miicadeleyi diinya ¢capinda miicadeleye bagl kildig i¢in yanlis yapmamaktadir. Yanlis:
o benimsedigi politikanin diinya ¢apindaki miicadelenin ¢ikarma uygun olmamasi,
Sovyet biirokrasinin ¢ikarlarina hizmet etmesindedir.

Elestirmenler, Stalinizmi veya Sovyetler’in politikasini elestirmeden, Kivilcimli’yi
elestirmeye kalkarlarsa bu 6ziinde Kivlicimli’nin yanlisindan bile daha yanlis,
milliyetci bir elestiri olur. Bir lilkedeki miicadeleyi, diinya ¢apindaki miicadeleye tabi
kilmanin yanlshgini savunmak, diinya ¢apmnda yanlis bir politikaya tabi olmak ve bu
ilkede 1srar etmekten ¢ok daha biiyilik ve gerici bir yanhstir. Kivileimli’nin yanlisi,
dogru bir enternasyonalizm kavrayisia dayanir (Bir iilkedeki miicadeleyi diinya
capindaki miicadelenin ¢ikarlarina tabi kilmak ve buna azami katkida bulunmak) ve
tam da dogru bir enternasyonalizme dayandigi i¢in katmerli bir yanlis olarak ortaya
cikar.

Sovyetlerin ¢izgisini veya Stalin’i elestirmeden, Kivilcimli’y1 elestirmek,
enternasyonalizmi filen reddedip, basit bir milliyet¢i olarak elestirmek; kendi
lilkesindeki miicadelenin ¢ikarlarini 6ne almadigi i¢in elestirmektir ki, Kivileimli’nin
yanlisina gore bin kat daha yanlhistir. Ve Kivileimli’ya yonelik biitiin elestirilerin 6zii
budur.

Kivileimlr’ya yonelik elestirilerin iki temel yanilgis1 daha bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, 1930’larda Yo/’daki tavirlariyla, sonraki tavirlar1 arasinda fark
ya da ¢eliski bulmak; birini devrimei, digerini teslimiyetci bulmaktir.

Bu elestiriler birkac¢ noktay1r gozden kac¢irmaktadir.

Birincisi, Yol, gizli bir 6rgiite dilde hicbir sinir tanimadan yazilmig bir metindir.
Digerleri, en gerici ve anti demokratik ortamlarda, ayn1 program ve amaglari
aciklamak icin Ezop diliyle; Legalitenin olanaklarindan yararlanmak i¢in yazilmis
metinlerdir.

Ikincisi, o devrimei gibi gdriinen de sonrasinin goriinmeyeni de ayn1 Ugiincii
Enternasyonal politikalarmin bir yansimasidir. 1929-33 arasinda Almanya’da tarihin en
biiylik yenilgilerinden birine yol agmis “‘sinifa karsi siif” denen son derece sol ve
sekter bir politika izleniyordu. Bu politikaya bagli olarak, Ucgiincii Enternasyonal’in ve



Sovyetler’in tavr1 da farkliliklar gosteriyordu. 1933’ten sonra ise, ayni1 Enternasyonal
ve Sovyetler, TKP’nin kendisini lagvetmesi karar1 veriyordu.

Bu politikalara bir elestiri yoneltmeden Kivilcimli’y1 elestirmek olmaz: Kivilciml
ancak bu politikalarin sadik bir uygulayicisi oldugu icin elestirilebilir.

Yol’daki Kivileimli da, 1930’larin ikinci yarisinda legal yayinlar yapan Kivilcimli da,
1950°deki Kivicimli’da, 1960°taki Kivilcimli da, 1970°deki Kivilcimli’da hep ayni
Kivileimlr’dir. Hep ayni programi ve stratejiyi savunur. Bunu o anin diinyasiin
dengeleri ve gorevleri icinde farkl yigin diizeyleri ve taktiklerle.

Bu baglamda tipik elestiri sudur: bakin 1930’da Kiirt meselesinde bunlar1 demis ama
sonra susmus. Bu teori, program, strateji ve taktikleri hep ayni seyleri tekrarlamaktan
ibaret goren bir anlayistir. Kivileimli verili durumda, ayni1 zamanda taktik ana halkalari
yakalamak ve biitiin bunlar1 diinya ¢apindaki Sovyetler ve Emperyalizm arasindaki
miicadelede, Sovyetlerin karsisindaki cepheyi azami 6l¢iide bolmek ve tecrit etmek
amacini gozetir. Bu kendi basma yanlis bir amag degildir. O donemde bir Kiirt
hareketi yoktur ama Yon dergisi, Devrim dergisi ¢ikmaktadir; Dev-Geng ve geng
subaylar kaynasmaktadir. Yani ortada somut giicler vardir. O varili kosullarda,
Nato’dan ¢ikacak veya ikili anlagsmalar1 feshedecek bir girisim tiim diinyadaki
dengeleri etkilerdi.

Kald1 ki, Kivilcimli higbir zaman Darbeciligi savunmamis ve boyle bir seye bel
baglamamistir. Kendi disinda ar olan bir giiclin ve egilimin nasil kendi miicadelesi
acisindan degerlendirilebilecegini tartismistir. Bu tartisma sonucunda Askerler
arasinda ¢alisalim veya ordu araciligiyla devrim yapalim gibi bir sonug¢ ¢ikarmamas,
bir gorev belirlememistir. Onun i¢in bir tek gorev vardir: is¢i smifini orgiitlemek ve
bir proletarya partisi kurmak.

Kivileimli’nin kendi disindaki bir giice iliskin degerlendirmelerinden onun darbeci
oldugunu savunanlar aslinda kendi yanlis kavrayislarini, benzer bir tahlil yaptiklari
takdirde bundan o giice dayanmak ve gorevleri degistirmek seklindeki anlayislarini ele
verirler.

Kivileimli’'nin taktiklerinin ve stratejilerinin diinya ¢apinda miicadele acisindan ele
alinmas1 durumunda, Kivilcimli’nin kendi mantig1 i¢inde dogru yaptigi ortaya ¢ikar.
Ve tam da kendi mantig1 i¢cinde dogru oldugu i¢in katmerli bir yanls olarak
goriiniirler bugiin.

Bir diger yanlis ve tipik elestiri de Kiviletmli’nin tarih konusundaki ¢alismalarinin
izledigi politik ¢izgiyle uyum i¢inde oldugu ve ona teorik bir arka plan hazirlamak igin
yapildigidir.

Bu baglamda Tarih Tezi ile 30’lardan sonraki ¢izgisi arasinda bir neden sonug iligkisi
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Bu elestiri de elestireni vurur aslinda.

Birincisi, Kivileimli’nin Tarih tezsi ile resmi Sovyet goriisleri arasinda higbir iliski
yoktur. Sovyetlerin dayandigi metodolojik temeli berhava eder Tarih tezi.

Kaldi ki, Kivilcimli’nin Tarih Tezi’ni otuzlardan sonra izledigi politikalari
mesrulastirmaya, onlara bir teorik arka plan saglamaya hizmet ettigi bicimindeki
elestiri, ger¢ekten mantik sonuglarina giderse, Kivileimh’yr alcakhkla suglamak
zorundadir.

Cuinkii bu elestiri, Kivileimli’nin, bilime bilim dis1 kaygilarla yaklastigi, politik
tavirlarina gerek¢e bulmak i¢in bir tarih tezi ¢ikardigi anlamima gelmektedir. Marks’ i
dedigine gore ise, boyle davrananlar, yani “bilime bilim disi kaygilarla yaklasanlar
alcaktirlar”.

Kivileimlr’ya elestirileri mantik sonuglarina gittigi takdirde alcak demek zorunda
olanlarin ona ahlaki olarak toz kondurmamalar1 veya bilime bilim dis1 kaygilarla
yaklasmakta bir sorun gormemeleri, o sOylemedikleri ve mantik sonuglarma
ulastirmadiklar1 veya bir sorun olarak gormediklerinin kendilerinin niteligi oldugu
anlamina gelir. Kivileimli’y1 Tarih Tezi, Kivilcimli’nin izledigi politikalara hizmet
ediyor diyenler, kendilerinin dyle olmadigini diisiiniiyorlarsa, Kivileimli’y1 algaklikla
suclamak zorundadirlar birer Marksist olarak.

Bu tiir elestiriler tamamen Stalinizm ve Tarih ¢alismalar1 arasindaki geliskiyi
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gormemekle malul; Kivileimli’y1 diiz ve mekanik olarak ele alan bir elestiridir[—1

Bu Sempozyum’da dile gelen veya baska yazilarda ifade edilmis biitiin elestiriler, bu
belirtilen yanlislarla maluldiirler. Ve elestirmeye kalktiklar1 Kivileimli hakkinda tam
bir kavrayissizligi; genellikle daha geri ve milliyet¢i bir durusu; tamamen yanlis bir

metodolojiyi disa vururlar.
%k

Biz burada, Trog¢ki’nin Stalinizm elestirisinin Kivileimli i¢in aynen gecerli oldugunu
disiiniiyoruz. Ancak buna ragmen, bu yanlis politikanin basarisina azami katki i¢in
yaptig1 programatik, stratejik ve taktik ¢abalarin ve uygulamalarm; bu yanls amactan
soyutlandiklari; dogru bir amaca hizmet eder olarak kullanildiklar1 takdirde, onemli
dersler igerdigi kanisindayiz.

Ayrica burada da Kivilcimli’nin savundugu Stalinizm ile onu devrimei bir politika
gibi savunusu ve uygulamasi arasinda, tipki Tarih tezi ile oldugu gibi bir ¢eliski vardir.

Kivilcimli, bir Stalinist olmasina ragmen, Stalinist bir programi ve stratejiyi
savunmamistir.

Kivileimli, programatik ve stratejik olarak, Marks-Engels’lerin, Lenin’lerin devrimci
demokratik programini savunmustur. Bu program, Stalinizm donemindeki partilerin
programindan farklidir. Ama trajedi oradadir ki, Kivilcimli bu farkin farkinda



degildir. Ciinkii, kendisini 6liinceye kadar birakmayan bir yanilgi icindedir. Sovyetleri
devrimci gormekte, onun Tirkiye’de devrimci bir bi¢imde savunulmadigini
diisiinmektedir. Tam da bu yanilgi nedeniyle dliirken bile Brejnev’e 1. Bilen’i sikayet
etmektedir.

Bir yandan Devrimci Demokrasiyi yani Demokratik Cumhuriyeti, blirokratik cthazin
tasfiyesini ve gercek bir bicimsel, hukuki esitligi savunur. Ama diger yandan, uluslari
bir dil, tarih ile tanimlamasi nedeniyle gerici ulusgulugu savunur. Yani klasik
Marksizm’in ¢eligkisini i¢inde tasir.

Stalinist partilerin ve Stalinizmin programi bundan farklidir. Onlarin programinda,
Kivileimli’da olan devrimci ve demokratik hedef yoktur, bunun tasfiyesi vardir.
Kivileimli’da varolan, buirokratik, ezilenlerin kullanamayacagi cihazin tasfiyesi, acil bir
programatik hedef olmaktan ¢ikar Stalinist partilerde. Bu ya basit bir propaganda
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sloganina dénﬁsﬁr[_]ya da acil bazi1 reform taleplerinin arkasina atilip ¢ikmaz aymn

son ¢arsambasina birakilir ve burjuvazinin ve reformistlerin kabul edebilecegi bir

| [44]
program acil program olur

Ayrica zaten, ulusun tanimimda tam anlamiyla gerici bir diizeye gelinmistir. Artik,
ulusun demokratik olarak tanimlanmasi tamamen yok olmustur. Celiskinin
demokratik tarafi tasfiye edilmistir. Uluslar dile, dine, etniye gore tanimlanmakta,
boyle tanimlanmaya karsi tanimlanmas terk edilmektedir.

Kivileimli, birinci kisimda demokratik bir programi, yani biirokratik devleti tasfiye
eden programi savunur ama diger yandan ayni gerici ulusculugun savunusu i¢indedir.
Ulusun Tirkliikkle veya Kiirtliikle tanimlanmast onun i¢in veridir.

Kivileimli’nin bu programi, bir bakima Marks-Engels donemi ve Stalinizm oncesi

sosyalist hareketin celiskisini, Stalinizm sonras1 doneme aktarir, o ¢eliskili yan1 yasatir
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ve ¢eliskinin demokratik yonden ¢oziilmesi i¢in bir ipucu sunar[_1

Kivileimlr'nm Stalinizmine yol agan yanilgi; yani Sovyetler ve Ugiincii
Enternasyonal’in ¢izgisinin devrimci oldugu yanilgisi; buna samimiyetle inanis; nasil
onun gonil huzuruyla Tarihe yonelmesine yol actiysa; ayni sekilde Stalinizm oncesi
devrimci demokratik programi da savunmasina yol agmuistir.

Bu nedenle, Kivilcimli’nin programi (Vatan partisi Programi) resmi Stalinist
partilerin hepsinin programlarindan farklidir. Ama kendisi bu farkin farkinda degildir.
Ama ayn1 zamanda, Kivilcimli’nin mantigi i¢inde, bu farkiyla, diinyadaki miicadeleye
bulundugu yerden azami katki amacina hizmet eder durumdadir.

Kivilcimlr’nin, Stalinizmi veri kabul edildiginde, burada bir katkisindan soz
edilebilir: Otantik gelenegi ve ¢eligkiyi yasatmak.

Stratejik olarak da ayni farki tagir. Biitlin Stalinist partiler, ya kii¢iik burjuvazinin



radikalligi miicadele bi¢cimleriyle tanimlayan merkezci denebilecek ¢izgisindedirler ya
da esas itibariyle burjuvaziyi lirkiitmeyecek, onunla ittifak kurmaya imkan sunacak
reformist programlara yonelirler.

Boylece Stalinist partiler, radikal olduklar1 yerlerde koyliiliik, kii¢iik burjuvazi ya da
is¢i smifinin koyliiliikle iliskili tabakalari; reformist olduklar1 yerlerde burjuva
aydinlar, deklase burjuvalar; sendikaci biirokratlara dayanirlar ve dayanmaya
calisirlar. Yani gliglerin yer alis1 degismistir. Kivilcimli ise bu ikisinin de disinda bir
kategori olusturur. Kivilcimli’da ise isci sinifi temel glic olmaya devam eder, yedek
gii¢ olarak da burjuvazi degil; devrimci kiigiik burjuva veya koyliilik (ki Kiirt
Tiirkiye’de Kiirt sorunu tam da budur) hedef alinir. Boylece stratejik bakimdan da
gerek merkezcilikten gerek Stalinist reformizmden farkl bir yerde konumlanir.

Boylece Kivileimli’da yapilacak is hep bu devrimcei demokratik programi, is¢i
smifina anlatmak, onun bu programa sahip ¢ikmasini saglamak olarak ortaya cikar.
Bunu yapabilmek icin de, her kosul altinda Isci Sinifina ulasmanin; tecridi yenmenin
yollar1 aranmalidir. Yani “legaliteyi istismar” taktigi. Kivilcimli’nin kendi i¢inde
tutarl olup bu taktigi de en basarili bicimde uyguladigs; verili kosullarda her zaman
yapilabilecek en dogru isi yaptig goriiliir.

Kimileri Kivilcimli’nin sadece Yol’da yazdiklarina veya Eylip Sultan’daki
konusmasina sahip ¢ikip, diger yazip yaptiklarini sanki bunlarla celiskiliymis gibi ele
aliyorlar. Hayir, o glinilin verili kosullarinda, Kivileimli’nin yaptig1 her sey, bu agidan
bakildiginda hep ayni1 hedefi gozetirler ve onun basarisina hizmet eder. MBK’ya
mektup yazarken de, Eylip’te konusurken de hep o devrimci demokratik karakterli bir
programi savunmaktadir ve tecridi asmaya calismaktadir. MBK’ya mektup, MBK’ya
yazilmistir ama aslinda emekgilere yoneliktir.

Hedeflere radikal bir baghlik ile taktik esnekligin bu harika bilesimi, Kivileimli’nin
en az anlasilan ve esas anlasilip benimsenmesi gereken yanidir.

Tabii biitiin bunlar1 yaparken, Kivileimli ayn1 zamanda, diinya ¢apinda var olan
miicadelede, o verili durumda, taktik olarak, Sovyetler’e veya Ugiincii
enternasyonal’in konumunu gii¢clendirmek i¢in azami katki yapmaya da ¢alismaktadir.
Bu baglamdan ¢ikarildiginda onun yaptigi hi¢bir sey anlasilamaz. MBK’ya mektup bir
yaniyla programini is¢ilere iletmenin, tecridi kirmanin, legaliteyi istismarin bir aracidir;
ama ayni zamanda o giinkii soguk savas ortaminda, Emperyalist cepheyi zayiflatmanin
en kiiciik bir catlagi genisletmeye calismanin da bir aracidir. Bir diinya partisinin bir
militan1 olarak Kivilcimli’nin bu anlamda yaptiklar1 prensip olarak kendi i¢cinde yanlis
degildirler.

Bir rastlant: degildir TKP icinde Iscilerle sik1 baglar1 olanin ve hep Is¢i Smifi
vurgusu yapanin tek Kivileimli olmasi.

Kivileimli’nin bu programatik radikaliga; Stratejik 6zgiic olarak; ulasilacak hedef



olarak hep is¢1 smifin1 ele almasi ile son derece taktik esnekligi tam bir biitiin
olusturur. Kiviletmli bu bakimdan, diinyada esine az rastlanir bir i¢ tutarliligin ve
taktik esnekligin 6rnegini sunar.

Tabi1 olduklar1 politikanin ve hedeflerin yanlishigindan soyutlandiklar: takdirde bu
yontem ve araglar devrimcilerin egitimi i¢in paha bigilmez degerdedir ve essiz bir
ornek olustururlar.

Yani Kivilcimli’nin elestirmenlerce en yanlis goriinen yanlar1 ayni1 zamanda en 6rnek
yanlarimi teskil eder. Boyle bakildiginda aslinda Kivilcimli’da celisik gibi goriinen
yanlarm celisik olmadig goriilebilir. MBK ’ya mektup yazanin Is¢i Sinifinin 6z giic
oldugun savunmasi bir ¢eliski degil, ayn1 biitiiniin birbirinden ayrilmaz pargalaridir.

Marksist politikanin en az anlasilan yeridir bunlar. Kii¢iik burjuvazinin ve
burjuvazinin strateji ve taktik anlayisiyla tam bir zithik i¢inde bulunur bu Marksist
politika sanati; strateji ve taktik iliskisi.

Marksizm’de programdaki ve stratejideki radikallik en genis taktik esneklikle ve en
giivenilmez miittefiklerle bile ittifaklar yapmaktan ¢ekinmeyislerle bir aradir.

Kiiciik burjuva radikaller, temizliklerine zarar geleceginden korkarak giivenilmez
miittefiklerle 1s yapmazlar, keskin sloganlarin temizliklerini koruyacagini sanirlar;
Reformistler ise uzlagsmalarinda, uzlasilanlari tirkiitmeme ugruna teorik, programatik
ve stratejik radikalligi terk ederler.

Kivileimli’'nin ¢izgisi bu anlamda ikisini de reddeder. Bu anlamda, Stalinizmle kaph
bir diinyada, klasik Marksizm’in politika sanatina bir doniis veya onun bir
stirdiirilmesinden baska bir sey degildir. Bu otantik karakteriyle bile, Stalinizmin
egemen oldugu bir diinya agisindan bakildiginda, bir katki karakteri tasirlar.

Kivileimli’'nin taktik esnekligini anlamak i¢in, Marks’in taktiklerin bakmak bir ipucu
saglayabilir. Marks, o zamanlar, Avrupa gericiliginin kalesi olarak Rusya’y1 goriiyordu
ve onu zayiflatacak; onu yikacak her girisimin yaninda yer aliyordu. Bunu Kivileimhi
ve Uciincii Enternasyonal’in Sovyetleri savunma amacina benzetebiliriz.

Marks’in politik ve taktik tavirlar1 diinya ¢capindaki bu stratejik hedef baglaminda
anlasilabilirler. Marks bu baglamda, par¢a biitiine tabi olarak degerlendirilmesi
gerektigi icin, 6rnegin Giiney Slavlarmim bagimsizlik ¢abalarina, bunlar Rusya
tarafindan desteklendigi ve onun giiciiniin artmasina yol agabilecekleri nedeniyle,
kars1 ¢ikiyor ve Carlik gericiligi karsisinda Osmanli gericiligini savunuyordu. Onu
diinya politikasindaki bu glicler ¢atismasi1 baglaminda desteklemesi elbette hi¢bir
sekilde Osmanli’nin gerici karakterini gormezden gelmesine de yol agmazdi.
Sosyolojik tanimlama ile somut gliglerin politik miicadelesi farkli soyutlama
diizlemleriydi. Bu baglamda, Osmanli’ya “Cesur Tiirkler” bile diyordu; kimi Gliney
Slavlarma “Sigwr cobanlarr” dedigi gibi.

Lenin, Alman Genelkurmayz ile bile taktik uzlasmalar yapmaktan ¢ekinmiyor ama



bu taktik uzlasma, Nisan Tezleri’ndeki gibi giderek radikallesmis bir programla bir
arada bulunuyordu.

Bu ornekler g6z 6ntine alindiginda, Kivilcimli’nin Marks-Engels ve Lenin’in sadik
bir talebesi oldugu goriliir. Marksist politikanin 6zii: Babana bile glivenme; ama
gereginde seytanla ve seytanin biiyiik annesiyle bile uzlagsmalar yapmaktan
cekinmedir.

Kivileimli’'nin tiim davranislar: bu ilkelere uygundur.
%

Buraya kadar soylenenleri toparlarsak, Kivilcimli program, Strateji, taktikler
bahsinde ¢eliskili bir biitiindiir. Bu karmasik niteligini goz oniine almadan yapilacak
degerlendirmeler kestirme ve yanlis sonuclara yol acarlar.

Kivileimli’'nin hatalarini ele almaya ¢alisanlarin yaptiklarin temel 6zelligini
gostermek i¢in sOyle bir 6rnek agiklayici olabilir.

Felsefenin ya da sanatin evrimini ve tarihini vulgar (bayagi) bir tarzda agiklamaya
kalkanlar, 6rnegin ezilen siniflar1 hep materyalist egemen siniflar1 hep idealist cephede
gostermeye calisirlar. Halbuki gercek tarihte, cogu durumda tam da ezilenler idealisttir
ve egemenler materyalisttir. Benzer sekilde sanati da aciklarken sanat sanat i¢indir
diyenlerin hep egemen smifin sanatini temsil ettiklerini; buna karsilik sanat toplum
icindir diyenlerin ezilenlerin sanatin1 temsil ettiklerini sdylerler. Halbuki ger¢ek cogu
kez tam tersidir. Egemen siifin baskisi karsisinda sanatin bagimsizhigini ve
elestirelligini korumak i¢in sanat sanat i¢indir de savunulabilir ve savunulmustur
egemen siniflara karsi miicadelenin bir araci olarak. Yani politika ile teori arasinda her
zaman dogrudan ve mekanik bir iligski yoktur.

Kivileimli’da da benzer bir durum s6z konusudur. Kivilcimli bir bakima tam bir
goniil huzuruyla politik durusunu Sovyetler ve Ugiincii Enternasyonal’e teslim ettigi
icin; onu huzurla izledigi i¢in bu kesifleri yapip tiim tarihi konu edebilmistir. Tam da
bu nedenle 20. Yiizyilin en temel gelismeleri hakkinda neredeyse bir tek yazisi bile
yoktur.

Bir 6rnek olarak 1929 Krizi ve 1933 Fasistlerin zaferinin analizi alinabilir. Bunlarin
aciklamalar1 Trocki’nin teorik ¢alismalarinin sahikalarmdan birini olusturur ama
Kivileimli’nin bu olay hakkinda en kiigiik bir yazis1 yoktur. Ispanya i¢ savas benzer
durumdadir. Sovyetlerdeki kolektiflestirme benzer durumdadir. Zaten bu alanlarda
Sovyetlerden yapilmis Hasan Ali Ediz’in kitap veya ¢evirilerini yayinlar Marksizm
Bibliyotegi'nde.

Kivileimli ve Trogki’yi 1yi etiit eden hep soyle bir duygudan kendini alamaz.
Kivileimli’nin tarih tizerine yazdiklari ile Trocki’nin 20. Yiizyil tizerine yazdiklari
tencereyle kapak gibi birbirine uyar; hatta birbirinden bagimsizca benzer sonuglara
ulasirlar. Ama Tarih s6z konusu oldugunda Trogki’nin hicbir eseri ve ilgisi yoktur. 20.



Yiizyil s6z konusu oldugunda da Trogki’nin yazdig alanlarda Kivilcimli’nin.
Kivileimli politik olarak bir Stalinist’tir ve o politik olaylar hakkinda suskun olup
resmi Sovyet goriislinlin bir savunucusudur.

Bu durum Kivilcimlr’nin o muazzam katkisinin, hi¢ degeri olmayan fanteziler gibi
ya da o Stalinist ¢izgiyi mesrulastirmak i¢in yapilmis devasa bir teorizasyon girisimi
olarak goriilmesine yol agmaktadir.

Kivileimli’nin bu karmasik niteligi anlasilamazsa; onun politik eylemi, politik ¢izgisi
ve tarih ve sosyoloji alanindaki katkilar1 arasinda mekanik, dogrudan ve direk bir
iliski kurulursa bu tamamen yanlis sonuglara yol agar.

Kivilcimli’da Tarih’e yonelis, bir bakima Bat1 Marksizmi’nin soyut konulara, felsefi
bir dile yonelerek radikalligini korumasi gibi bir anlama sahiptir. Elbet Kivilcimli
bunu bilinglice yapmamistir. Ama tam da bu korkung giiven ve baglilik; Stalinizme
tam bir gonil rahathgiyla baglanis miimkiin kilabilmistir bu muazzam katkiy1.

Kivileimli bir Stalinist olmasaydi teori ve pratik birligi nedeniyle bu katkilar:
yapamazdi blyiik bir olasilikla.

%

Kivileimli’nin mirasina sahip ¢ikmak, her seyden dnce, diinya olciisiinde,
Aydinlanmanin din kavramini atip, tarihi bir dinler tarihi, yani devrimler tarihi olarak
yazmaktir.

Tiim uluslardan insanlar1, kendi uluslarina kars1 savasa yani Insan (politik olanin
ulusal olanla tanimlanmasini reddeden) olmaya ¢agirmaktir. Ancak boylece
yeryiiziindeki Insan’lar gercek bir bicimsel esitlige kavusup tam bir iktisadi esitlik icin
de miicadele edebilir hale gelirler.

Kivileimli’nin mirasina acil bir program olarak Tiirkiye’de sahip ¢ikmak, gerici
ulusculuga karsi; ulusu bir din, dil, etni, tarih ile tanimlamaya karsi tanimlamak i¢in;
yani Turkliige kars1 savasip Demokrat olmak i¢in, miicadeleye cagirmaktir.

26 Aralik 2012 Carsamba

Demir Kii¢iikaydin

[1]

“Nasil ki Darwin organik doganin gelisme yasasini bulduysa, Marx da insan tarihinin
gelisme yasasini (...) buldu” (Engels, Karl Marks’in Mezar1 Basinda Yapilan konusma)

“Enerjinin doniistimii yasast doga bilimleri i¢in ne kadar onemliyse, tarih i¢in o kadar onemli
olan bu yasa” (Engels, 18 Brumaire, Ugiincii Almanca Baskiya Ons6z)

“Sosyoloji bir bilim olabilir. Ancak tipik Burjuva Bilimi olarak hasbi, objektif, tarafsiz



olamaz. Sosyologlar, onlerinde dort kat egilinerek saygi gosterilen ve tlinleri her giin yeryiiziiniin dort
bucaginda goklere ¢ikarilan kisilerdir. Hepsinin kullandig gozliik, Burjuvazinin dumanli gortistidiir.
“ Bliylik Sosyologlarin” gostermeye ¢alistiklar: gibi, Sosyoloji, masum, saf ve ne olursa olsun
"gercek arayict" bir bilim degildir. Sosyoloji: 19. yiizyilda serbest rekabet¢i kapitalizmin, 20.
yiizyilda tekelci Finans-kapitalizmin emrindedir ve her ne pahasina olursa olsun, kapitalizmi hakl1
cikarmak i¢in kan teri dokenlerin uydurduklar: yiginla tarikatlar mahserine bugiin Sosyoloji ad1

veriliyor.” (H. Kivileimli, Metafizik Sosyolojiler)

Marks-Engels’in dedigi gibi “ideolojilerin tarihi yoktur”. Dolayisiyla ideolojilerde gelisme
ve katkidan da sz edilemez. Marksizm iddia edildigi gibi bir ideoloji ise zaten tarihi olmaz ve ona
katkidan s6z edilemez. Ve tam da bu nedenle, neredeyse her sosyolog ayr1 bir sosyoloji “okulu”dur.

[4]

“Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'de, iktisadi kategorilerin elestirisine katkinin dahice
denemesini[3*] yayinlamasindan beri yazisarak devamli surette fikir aligveriginde bulundugum
Friedrich Engels, benim vardigim sonuca, baska bir yoldan (Ingiltere'de Emek¢i Simiflarin
Durumu adli yapitiyla karsilastiriniz) ulagsmigti ” (Karl Marks, Ekonomi Politigin elestirisine
Katki’ya Ons6z)

[5]

“Karl Marx kadar, kendi -bir dereceye kadar bizim de diyebilirim- materyalist tarih
irdelemesi sonuclariyla iliski kurarak, Morgan'in arastirmalarindan ¢ikan yargilari agiklamak ve
bunlarin biiyiik onemini ortaya koymak istemezdi. Gergekten, Morgan, Marx"in kirk yil énce
kesfetmis bulundugu materyalist tarih goriisiinii, Amerika'da, kendi alaninda yeniden kegfetmig
ve bu durum, onu, barbarlik ile uygarlik arasindaki karsilastirma konusunda, belli basli noktalar

lizerinde Marx'la ayni sonuglara varmaya gétiirmiistii.” (Engels, Ailenin Devletin ve Ozel
Miilkiyetin Kokeni)

Ornegin: Ina Mahlstedt, Rditselhafte Religionen der Vorzeit
7]

“Geri bir iilke ileri tilkelerin maddi ve ideolojik kazanmalarini sahiplenir. Ama bu demek
degildir ki. onlarin gegmiste gectikleri tiim asamalart bir bir gecerek bu iilkeleri kolece izler.”
(Trogki, Rus Devrim Tarihi)

8
L8] “Biz, yalmz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden incelenebilir.

Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye ayirabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yon
birbirinden ayrilmazlar, insanlar varoldukca, insanlar tarihi ve doganin tarihi karsilikli olarak
birbirlerini kosullandiririar. Doga tarihi, yani doga bilimi ile belirtilen sey, burada, bizi

ilgilendirmez,; buna karsilik insanlarin tarihi ile, ayrintili bir bicimde ugrasmamiz gerekecek”
(Marks-Engels, Alman Ideolojisi)

Marks ve Engels’in Darwin’in kesfinin 6nemini ilk kavrayanlardan olmalari, onu
desteklemeleri ve hatta Marks’1n eserini Darwin’e ithaf etmek istemesi bile bu kolaylastiriciligin ve
destegin bir delilidir.

[10]

Perry Anderson’in Bati Marksizmi ve Tarihsel Maddeciligin Izinde kitaplar1 bir 6l¢iide



sayilabilir ama o da kavramlarin gelisimini ele almaz. Tarihsel Maddeciligin tarihi {izerine bildigim
tek deneme, yine kendimin yazdig1, “Marksizmin Marksist Elestirisi "ne Onséz olarak yazilmis
“Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki”dir.

12] .
(12} Isin kotiisti yaygin olarak bilinen bicimiyle Marksizm, tam da bir ideolojidir; hem de zindik,

elestirel ve yaratict Marksizme karsi olusturulmus bir ideolojidir. Bu nedenle yaygin olarak bilinen
Marksizm’in bir tarihi yoktur.

[13]
“Demek ki, ger¢ek yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif bilim; insanlarin pratik

faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme siire¢lerinin ortaya konulusu bagslar. Biling konusundaki
bos sozler biter, onlarin yerini gergek bilgi almalidir. Gergegin kendisi ortaya kondugunda,
ozerk felsefe varlik ortamum yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlarin gosterdikleri tarihsel
gelismenin gozlemlenmesinden ¢ikartilabilecek en genel sonuglarin bir sentezi alabilir.” (Marks-
Engels, Alman Ideolojisi)

[14]

Burada “Bati Marksizmi”’nin sanat ve estetik konusundaki ¢abalarim, Benjamin’in neredeyse
biricik katkisim bir paranteze aliyoruz.

15
L] Kivileimli anilarinda TKP tarihi i¢inde bir tek ben mi varim diye soruyor? Ama sadece TKP

tarihi icinde degil; aslinda diinyada da durum benzer. Kivilcimli bunun farkinda degil. Zaten onu
Stalinizm’e hapseden de bu.

[16]

Bu Lenin’in Felsefe Defterleri’nde Marks’1 kimse anlamamustir nermesine varisi gibi bir
sonuctur. Aym Ol¢iide sarsici ve kabul etmesi zor bir sonugtur.

L7 Bu kavramlarin neredeyse hepsi Onsdz’iin su satirlarinda zikredilir: “Varliklarimin toplumsal
iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler
kurarlar,; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi tiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun
maddi tiretici gii¢leri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tiretim iliskilerine, ya da
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici
gliclerin gelismesinin bi¢imleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim cagi baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir
hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarinin
maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuki, siyasal,
dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklar: ve onu
sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda,
kendisi i¢in tasidig fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda
da, bu donemin kendi kendini degerlendirmesi gézoniinde tutularak, bir hiikme varilamaz, tam
tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin ¢eliskileriyle, toplumsal (sayfa 609) tiretici giicler ile
liretim iliskileri arasindaki catismayla aciklamak gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giicler




gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz, yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri, bu
iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini
almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik kendi oniine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlari koyar,
ctinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime
baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar.
Genis cizgileriyle, asya iiretim tarzi, antikcak, feodal ve modern burjuva tiretim tarzlari,
toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢caglart olarak nitelendirilebilirler.
Burjuva tiretim iliskileri toplumsal tiretim siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bi¢imidir —
bireysel bir karsitlik anlaminda degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir
karsitlik anlaminda; bununla birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen tiretici giicler, ayni
zamanda, bu karsitligi ¢oziime baglayacak olan maddi kosullar: yaratirlar. Demek ki, bu
toplumsal olusum ile, insan toplumunun tarih-oéncesi sona ermis olur.”

[18]
“Marx giiniimiiz kapitalist tiretim tarzi ile onun sonucu olan burjuva toplumun ozel hareket

vasasini da buldu. Arti-degerin bulunmasi, sonunda, bu konuyu aydinlatti; oysa, burjuva
iktisatcilarin oldugu kadar sosyalist elestiricilerin de daha onceki biitiin arastirmalari,
karanliklar icinde yitip gitmiglerdi.” (Engels, Karl Marks’in Mezar1 Basinda Yapilan Konusma)

[19]

“Marksizm, iiretici giigclerin gelismesinin toplumsal tarihsel siireci belirledigini ogretir.”
(Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, s.19)

20] ..
120] Ornegin Trocki, Siirekli Devrim Teorisini 11k kez formiile ettigi Sonug¢lar ve Olastliklar’in ilk

satirlarinda bu Marksistlerin bu ortak yaklasimini soyle ozetler:

“Marksizm, Rus Devrimi 'nin kacinilmazligini, kapitalist gelisme ile fosillesmis mutlakiyetin
glicleri arasindaki ¢eligkinin sonucu patlak vermek zorunda oldugunu, ¢ok énceleri haber
vermisti. Onu bir burjuva devrimi olarak nitelendirirken, Marksizm, devrimin dolaysiz nesnel
gorevlerinin “bir biitiin olarak burjuva toplumunun gelismesi i¢cin normal kosullar ’in yaratilmasi
olduguna isaret ediyordu.” (Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen, 1990)

[21]

(134

Sinai olarak daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olanin gelecekteki halini gosterir
valnizca.’ Yontemsel kalkis noktast bir biitiin olarak diinya ekonomisi degil, bir tip olarak tek bir
kapitalist tilke olan Marx’in bu ifadesi, ge¢mis kaderlerine ve sinai seviyelerine aldirmaksizin tiim
tilkeler kapitalist evrim tarafindan kucaklandiklar: ol¢iide, daha az uygulanabilir hale geld;.
Zamaninda Ingiltere, Fransa nin ve daha az él¢iide de Almanya min gelecegini gosteriyordu, ama
kesinlikle Rusya ’ninkini veya Hindistan inkini degil. Ne var ki, Rus Mengevikleri Marx’in bu
kosullu onermesini kayitsiz sartsiz kabul ettiler. Geri kalmis Rusya, diyorlards, ileri atilmamall,
onceden hazirlanmis modeli kuzu kuzu takip etmeli. “Marksizmin” boylesine liberaller de
katiliyordu.

Marx’in en az bunun kadar tinlii bir diger formiilii ise —“hi¢cbir toplumsal formasyon, i¢cinde
barindirdigi tiim iiretici giicler gelismeden yok olmaz "— kalkis noktast olarak tek bir iilkeyi degil,
bir evrensel toplumsal yapilar silsilesini (kolecilik, ortagag, kapitalizm) alir. Ama bu ifadeyi tek
bir devlet acisindan ele alan Mengsevikler, Rusya kapitalizminin Avrupa ve Amerika seviyesine
ulasmak icin daha ¢ok mesafe katetmesi gerektigi sonucunu ¢cikardilar.” (Lev Trogki, Tek Ulkede



Sosyalizm?, http://www.marxists.org/turkce/trocki/1930/tus.htm )
[22]

“Geri bir tilke ileri tilkelerin maddi ve ideolojik kazamimlarinit sahiplenir. Ama bu demek
degildir ki, onlarin gegmiste gectikleri tiim asamalar: bir bir gecerek bu iilkeleri kolece izler.
Tarihin cevrimsel olarak tekerriirii kurami — Vico ve bilahare tilmizlerince savunulan — eski,
kapitalizm oncesi kiiltiirlerin kismen kapitalist gelismenin ilk tecriibelerine dair yaptiklari
cevrimsel tasvir gozlemine dayanir. Tiim bu gelisme siirecinin biraz kiyida kosede kalmus, biraz
tali niteligi gercekten kiiltiirel evrelerin yepyeni alanlardaki kimi tekrarlarini da igerir. Bununla
beraber, kapitalizm bu kosullarin asildiginin bir gostergesidir. O insanligin gelismesinin
evrenselligini ve siirekliligini hazirlamis ve bir anlamda gergeklestirmistir. Bu nedenle diger
uluslarin gelisme bicimlerinin tekerriirii ihtimal disidir. Ileri iilkelerin cekicisinin pesine takilmak
zorundaki geri bir iilke siraya uymaz: tarihsel olarak geri bir durumun sundugu imtiyaz —boyle bir
imtiyaz varittir- bir halka, bir dizi ara asamayr atlasarak, daha zamani gelmeden once, yaratilan
her seye ulasma imkani tanir ya da daha dogrusu onu buna zorlar. Yabanillar, gecmiste o silahlari
birbirinden ayirt eden mesafeyi katetmeksizin, ok ve yayt birakip tiifege gecerler. Amerika 'yt
somtirgelestiren Avrupalilar tarihe yeniden baglamadilar. Almanya ya da ABD iktisadi bakimdan
Ingiltere 'nin oniine ge¢mislerse. Bu kapitalist evrimlerindeki gelisme yiiziindendir. (...) Tarihsel
bakimdan geri bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak, tarihsel siirecin farkli evrelerinin o6zgiin bir
kombinasyonuna yol agar. Betimlenen bu yoriinge biitiinsel olarak diizensiz, karmasik ve bilesik
bir nitelige biiriiniir.” (Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1. Cilt, s. 14-15)

[23]
“Dolaysiz gorevleri bakimindan bir burjuva devrimi olarak baslayan Derim, kisa bir siire

icinde giiclii sinif catismalarina yol agcacak ve ancak, iktidart ezilen kitlelerin basinda durabilecek
tek sinifa, yani proletaryaya devritmekle en son zafere ulasabilecektir. Proletarya ise bir kez
iktidara gecgtikten sonra sadece kendini burjuva demokratik programla sinirlamak istememekle
kalmayacak, bunu yapmak elinden de gelmeyecektir. Ancak ve ancak Rus Devrimi 'nin Avrupa
proleter devrimine doniismesi halinde Devrimi sonuna kadar gotiirebilecektir. O zaman,
Devrim’in ulusal simirliliklariyla birlikte burjuva demokratik programi da asilacak ve Rus is¢i
sinifimin gegici politik egemenligi uzun siireli bir sosyalist diktatorliige doniisecektir. Ama
Avrupa’'min hareketsiz kalmasi halinde, burjuva karst devrimi Rusya’da emekgi kitlelere boyun
egmeyecek ve tilkeyi gerilere firlatacaktir, hem de bir demokratik is¢i ve kéylii hiikiimetinden ¢ok
gerilere.” (Trogki, Sonuglar ve Olasiliklar’in 1919°da Moskova’da Yayimlanan Yeni Baskisina
Onsoz )

24
(24l Trocki’nin bu uyuma dayanan aciklamasi en 6zlii bigimde su satirlarda ifade edilir.

“Komiinist Manifesto’dan iki yil 6nce gen¢ Marks soyle yaziyordu: “Uretim giiglerinin gelismesi
(komiinizmin) kesinlikle zorunlu pratik temelidir ¢iinkii onsuz, yokluk genellesecek ve yoklukla
birlikte gereksinmeler i¢in girisilen kavga yeniden baslayacaktir ki bunun anlami tiim eski
pisliklerin yeniden su yiiziine ¢ikmasi zorunlulugudur.” Bu diistincesini Marks hi¢bir zaman
gelistirmedi ve nedeni hi¢ de rastlantisal degildi: Geri bir iilkede proleter devrimin
gerceklesebilecegini hi¢bir zaman tahmin etmedi. Lenin de bunun iizerinde durmadi ve bu da
rastlantisal degildi: O da Sovyet devletinin bu kadar uzun bir stire tecrit edilmis kalacagini
tahmin etmedi. Gene de alinti, Marks tan bir soyutlamaya varma ve karsitindan ¢ikarsama
voluyla, Sovyet rejiminin tamamen somut sikintilarina ve hastaliklarina var gegilmez bir anahtar


http://www.marxists.org/turkce/trocki/1930/tus.htm

sunmaktadir. Emperyalist ve i¢ savas yikintilariyla koriiklenen yoksullugun tarihsel temeli
izerinde, “bireysel varolus kavgasit”, burjuvazinin devrilmesinden hemen sonraki giin ortadan
kalkmamak bir yana, bu olayi izleyen yillarda da azalmamus, tam tersine zaman zaman duyulmadik
canavarliklara biiriinmiistiir. Ulkenin belli kesimlerinde ki kez yamyamlik noktasina varildigin
hatirlatmamiza bilmem gerek var midir” (Lev Trogki, [hanete Ugrayan Devrim, s.77, Istanbul,
1998)

25 .
(23] Trogki, tam da Uretici giiglerin gelismi ile tiretim iliskileri arasindaki uyumdan hareket ederek

ve Marks’1n asagidaki sézlerine dayanarak Sovyet Devriminin yozlagmasini ve bir biirokrasinin
iktidar1 almasinin agikliyordu:

“Ote yandan iiretici giiclerin bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel ampirik
vasantisinin, yerel diizeyde degil de diinya ¢capinda tarihsel olarak cereyan etmesini i¢eren
gelismesi) kesinlikle vazgecilemez, once yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur, ¢iinkii, bu
kosul olmadan, kitlik, genel bir durum alir, ve gereksinmeyle birlikte zorunlu olan igin savasim

yeniden bagslar ve gene kaginilmaz olarak aymi eski ¢irkefin icine diistiliir. ” (Marks — Engels,
Alman Ideolojisi, http://www kurtuluscephesi.org/marks/almanideoloji.html )

[26]

"Boyle bir aragtirma neden onemli oldu?

"Bugiinkii Tiirkiye'yi anlamak Icin, onun, diin icinden ¢iktig1 (daha dogrusu bir tiirlii icinden
cikamadigi) Osmanli Tarihine inmek gerekti. Osmanli Tarihinin mad—desine girince, onun Islam
medeniyetinde bir "Ronesans" oldugu belirdi. Islam me—deniyeti : tipki Grek ve Roma
Medeniyetleri gibi, Kent'ten (Cileden) ¢ikmus Antika (kadim) medeniyetlerden biriydi. Ilk Siimer
oncesinden (Protosiimerterden) Islam me—deniyetine gelinceye degin siralanan antika
medeniyetlerin hepsi de : hem birbirinin ayni, hem birbirinin gayri olarak birbirlerinden
cikagelirlerken, hep ayni gidisi (proseyi) gosteriyorlar ve bir tek kanuna uyuyorlardi.

"Giintimiize degin uzanmug biitiin poblemlerin : sebep-netice zincirlemesiyle nasil ta
Protosiimerlere dek dayanip ¢iktigi dupduru anlasiimadikc¢a, hi¢bir somut (konkret) Tarih olay:
geregi gibi aydinlanamiyordu.” (Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 5)

(27l Bu konudaki tartismalarin genis bir 6zeti su kitapta bulunabilir: “Uretim Tarzlarinin
Eklemlenmesi Uzerine” (Foster-Carter, Wolpe,Laclau, Taylor, Mouzelis, Ersoy, Ankara, 1984).
Kitapta genis 6l¢iide 6zetlendigi gibi, bu konuyla bati Marksizm’i gelenegi, “Uretim Tarzi” ve
“Toplumsal Formasyon” kavrami baglaminda daha ziyade skolastik, yani Marksizm’de kavramin
anlamu lizerine, bir tartisma yiirittii. Bunlarda, Merkez-Cevre ekoliiniin tersine, somut ekonomi ve
simf analizleri pek bulunmaz, tartisma felsefidir, yontembilimseldir. Aym az gelismislik olgusunu ele
alan iki ayr1 paradigma s6z konusudur.

[28]

“Merkez-Cevre” ekolii de Ekonomi Politikten Tarihe ve Tarihsel Maddeciligin konusuna
dogru bir agirlik noktas: kaymas1 yasamstir. Ornegin Samir Amin “Diinya ¢capinda birikim kuramin
kurmak i¢in toplumsal formasyonlarin teorik bir tarihine ihtiyag¢ oldugunu diistiniiyordum’ (S.
Amin, Entelektiiel Yolculugum, s. 58) diyor. Wallerstein giderek tarihe yonelir ve bu onun Tarihgi
Annales okuluyla siki iliskilerine yansir. Frank da son zamanlarda kapitalizmi ta Siimerlerden
baslatma egilimine girer. Yani bu agirlik noktasi kayisi onlart Kivilcimli ile ayni alana yaklastirir.
Ama kapitalizmi bir iiretim degil bir degisim iliskisi olarak anladiklarindan, her sermayeye dayanan


http://www.kurtuluscephesi.org/marks/almanideoloji.html

sistemi kapitalizm olarak kavrarlar (S. Amin daha farklidir), prekapitalist ve modern kapitalist
sermaye ve toplum arasindaki zitlig ve farki géremezler. Onlarin aksine Kivilcimli da zam bu fark ve
zitliga oturtur otantik bir Marksist olarak analizini.

Zaten tam da bu goriinglidiir, Merkez-Cevre ekoliinii, az gelismisligi kapitalizmin kendi
mantigiyla agiklamaya iten. Onlar geri iilkelerdeki iliskilerin diinya kapitalist ekonomisiyle olan siki
iligkisine ve oradaki egemen siniflarin hi¢ de klasik “Feodal” siniflar olmamalarina vurgu
yapmuslardir. Boylece genis bir olgular yigimm tammlamiglar ama tam da agiklanmasi gereken
olguyu acgiklama gibi sunmuslardir. Temel yanilgilari, az gelismisligin, sermayenin saf hareketinin
degil, ger¢ek tarihsel hareketinin {iriinii oldugunu anlamamalar1 ve bu ayrimi yapamamalaridir.

130l Kivilcimli’nin 1930’ 1arin basinda tam bir “Stalinist” olarak yazdig ve ancak bazi boliimleri
70’lerde yayinlanabilen Yo/ adl1 calismasi aslinda bilingsiz bir “Trogkizm”1 yansitir. Kitabin “Geg¢
Gelme” bolimii “Ge¢ gelmenin faziletleri” gibi ifadeleri, Trocki’nin “tarihsel olarak geri bir
durumun sundugu imtiyaz” dedigi ayn esitsiz ve bilesik gelismeyi anlatir. Almanya ve Rusya ile
Osmanl1 ve Tiirkiye’yi karsilastirir ve aym asamalarin daha izl gegildigi ve atlandig tespitini
yapar. Ornegin soyle yazar: “”II. Nikola, Rusya’da Deli Petro déneminden beri baslamis ve
oldukca gelismis bir merkezilesmis sanayi bulmustu. Mustafa Kemal Tiirkiye si, Rusya’da Deli
Petro doneminden beri olan stireci hizla tamamlamak ve modern sanayi sermayesini birdenbire
kurmak zorunda kalmistir.” (s. 176) Bir ¢ok 6rnekler verdikten sonra su sonucu ¢ikarir: “Ve
Rusya’da 50 yil boyunca yiirtinen yol Tiirkiye’de 5-10 yilda asilacak hale gelebilir.” (.s. 177)
Tiirkiye’de kapitalizmin asamalar1 boyle hizli astig1, sosyalizmin de dogrudan Leninizm’den ilham
alarak dogdugundan hareketle bes on yila kadar Tiirkiye’de sosyalist devrim olabilecegi sonucunu
cikarmay1 okuyucuya birakir.

[31]

“O zaman ne oldu? Geri iilkelerde Antika Tarihin sik sik yazdig: cilvelerden biri oldu. Bu
bir ¢esit "TERSINE RONESANS" idi. Kapitalizm, Bati'da TEFECI-BEZIRGAN sinifi kokiinden
kazimadik¢a, normal olarak dogmamisti. Fakat geri iilkelerde, kapitalizmin son ¢agi olan
Emperyalizm déneminde Tefeci-Bezirgan sinifi kékiinden kazinmak soyle dursun, biitiin disleri ve
tirnaklarwyla kapitalizme ortak olmaya ve kapitalist iktidar: ayakta tutmaya kendini verdi. Bu bir
Tarihin tersine akisi miydi? Evet. Boyle tersine akintilar oliim ¢cagina gelmis diizenlerin biiyiik
anaforlari i¢inde goriilebilirdi. Kapitalizmin inkar edecegi Tefeci-Bezirgan sinifi, 20nci yiizyilda
sanki kapitalizmi inkara kalkismis gibiydi. Ancak bu goriiniistii. Dizginler goriinmeyen oriimcek
aglart gibi uluslararasi Finans-Kapital mekanizmasinin ve en biiyiik emperyalist iktidarlarin
elinde idi. Modern Finans-Kapital nasil Tarihin ¢arklarini geri ¢cevirmekte ve gericilik yapmakta
essiz ise, tipki oyle, Antika Tefeci-Bezirgan sinifi da insan kazancglarini inkar etmekte ve gericilik
vapmakta Emperyalizmden asagi kalmiyordu.

Boylelikle tencere yuvarlandi kapagini buldu. Ortagaglardan hatta ilk Antika ¢aglardan kaldigt
bilinen Kadim Tefeci-Bezirgan sinifi: Modern ¢agin diinya ihtilalleri ve sosyalizm doneminde
Finans-Kapitale YEDEK UYDU ve THTIYAT GUCU olarak geri iilkelerde iktidar mevkiini paylasti.
Bu yiizden Tefeci-Bezirgan sinifi, sanki bir modern sosyal sinif imig gibi geri iilkelerin
ekonomisinde, toplum iliskilerinde, politikasinda, kiiltiiriinde, ahlakinda agir basan soz sahibi bir
sinif kesildi.

Bugiin geri iilkelerin SOSYAL YAPISI denince, yukarida saydigimiz SINIF ILISKILERI géziimiiz



ontinden ayrilmamalidir.” (Dr. H. Kavilceimli, Genel Olarak Sosyal Siniflar, AYDINLIK, Sayz: 2,
Aralik 1968, s 119-133)

[32]
“Bati kapitalizmi genclik ¢caginda iken Tiirkiye'nin yatalak Tefeci-Bezirgan diizeni

Kapitalizme karst hi¢ bir rezonans gostermedi. Ilerici serbest rekabet kapitalizminin dalgasi
Tiirkiye'yi hi¢ ilgilendirmedi.

20. yiizyila geldik. Kapitalizm: irat¢i, monopolcu Finans-Kapital egemenligi bicimine girdi. Bu,
kapitalizmin oliim dosegine yatis ¢agi oldu. 0 zaman bizim yatalak Tefeci-Bezirgan diizenimiz:
Finans-Kapital adli tekelci yatalak sermaye ile tam rezonans hdline girdi. Birbirlerine denk
diistiiler.

Halkimizin bir deyimi vardir: "Haci haciyr Arafat'ta, it iti kalafatta bulur!" der. 20. ci yiizyilda
kapitalizmin derebegilesmesi demek olan Finans-Kapital ile Tefeci-Bezirganligin derebegilesmesi
demek olan Osmanli toplumu hemen can cana, bas basa kuzu sarmasi oldular.” (Dr. H. Kivilcimli,
Uretim Nedir?, s. 77)

33
1331 Bu kavramin kullammlar1 veya bu kavram kullamlmadan aym fenomenin ele alims vs.
hakkinda yine bu kitapta genis bilgi bulunmaktadir: Foster-Carter, Wolpe,Laclau, Taylor, Mouzelis,
Ersoy, “Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi Uzerine” (Ankara, 1984).

34] .
L34] Ornegin bir¢ok Trogkist “ligiincii diinyada egemen diinya pazariyla biitiinlesmistir” diyerekten

sosyalist devrim Onerdigi ve Stalinist Partilerin milli burjuvaziyle ittifak siyasetine kars1 argiiman
sundugu i¢in, A. G. Frank’1n yaklagimini desteklerler, ama bunun aslinda metodolojik olarak
Trogki’den daha geri bir ¢ikarsamaya, “iliskiler kapitalisttir o nedenle devrim sosyalist karakterli
olmalidir” ¢ikarsamasina, geri doniis oldugunu goremez ve anlamazlar.

35
[_1Tr0(;ki’nin bu konuya en ¢ok yaklastig1 ve eskinin sonuglarini ¢ikardigl yerde bile az

gelismisligin gelismesi sorunu yoktur. Onlarin birer 6zne olarak taminmasi vardir. O 6znenin bakis
acisindan tarihe bakis, dolayisiyla dyle bir bakisin ortaya ¢ikaracag teorik sorunlar yoktur. Ornek:
“Manifesto, kapitalizmin geri ve barbar iilkeleri nasil kendi girdabina aldigint a¢iklarken,
somiirge ve yari-somiirge tilkelerin bagimsizlik icin verdikleri miicadelelere hi¢ gonderme yapmaz.
Marx ve Engels, toplumsal devrimi “en azindan onde gelen uygar iilkelerde” gelecek birkag yilin
sorunu olarak diistindiikleri ol¢iide, somiirge sorununun da, ezilen uluslarin bagimsiz hareketinin
sonucu olarak degil, kapitalizmin metropol merkezlerinde proletaryanin kazanacagi zaferin
sonucu olarak otomatikman ¢oziilecegini diisiintiyorlardi. Somiirge ve yari-somiirge tilkelerde
devrimci strateji sorunlarina bu nedenle Manifesto’da hi¢ dokunulmaz. Bugiin bu sorunlar
bagimsiz ¢oziimler gerektirmektedir. Ornegin, “ulusal anavatan” séziiniin ileri kapitalist
tilkelerde en zararli tarihsel fren haline geldigi ¢ok a¢ik oldugu halde, bagimsiz bir varolus i¢in
miicadeleye zorlanan geri tilkelerde bu hdla gorece ilerici bir faktor olarak oniimiizde
durmaktadir.

“Komiinistler” diyor Manifesto “her yerde, varolan toplumsal ve politik diizene karsi olan her
devrimci hareketi desteklerler.” Renkli irklarin kendilerini ezen emperyalistlere karsi hareketi,
varolan diizene karsi olan en onemli ve giiclii hareketlerden birisidir ve bu nedenle beyaz irk
proletaryast saflarindan eksiksiz, kosulsuz ve sinirsiz bir destek beklemektedir. Ezilen uluslar i¢in
devrimci strateji gelistirme onuru baslica Lenin’e aittir.” (Trogki, Komiinist Manifesto ’nun



Doksaninci Yildoniimii”
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L6l Dr. Hikmet Kivilcimli, Kadin Sosyal “Sinifimiz”, Kivileim, say1 1, Temmuz-Agustos 1978, s.

120)

37] .
L7l Ornegin Lenin, devrim’den sonra Rusya’daki toplumsal iliskilere iliskin bir

degerlendirmesinde Rusya’da bes iiretim bi¢iminin bir arada bulundugunu sdyler ama bunlar basitge
yan yana bulunmaktadirlar, karsilikli iliskileri i¢inde, birbirileri lizerinde yaptiklar etkilerle bir
siire¢ olarak ele alinmazlar.
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L8] Bu yontem su satirlarda dupduruca agiklanmakta ve uygulanmaktadir: “Bizde sosyal ehram

baslica ti¢ katli bir Babil Kulesi'dir. Sosyal katlardan herbiri otekilerini soysuzlastirip
berbatlastirir. O katmerli ve sonturlu ti¢ kattaki siniflarin ¢eligki ve catiskilar biitiin
azginliklariyla ayakta durur. 3 kat1 soyle siralayabiliriz:

1- Ust kat: Biiyiik Sehirler, ayr1 bir diinyadir. Ona Modern Kapitalizm diinyas: diyebiliriz.

2- Orta kat: Kasabalar Tiirkiyesi'dir. Orta diinyamiz Antika Tefeci - Bezirgan diinyasi olarak
adlandirilabilir.

3- Alt kat: Koyler Tiirkiyesi'dir. Orasi artik ne Modern, ne Antika toplum degil, soz yerinde
ise Tarihoncesi diinyasi sayilabilir.

Tekrar edelim: bu ii¢ ayri diinya, ii¢ ayr1 Toplum Tarihi konagi birbirlerinden hem binlerce yil
ayridirlar, hem birbirleriyle aynt yerde bulunurlar.

Bu 3 sosyal katin iistiiste yigili lanetlenmis yomsuz ehrami gozoniinde tutulmadik¢a ve ehram

Icindeki her katin étekilerle olan iliskileri ve celiskileri dupduru kavramilmadik¢a Tiirkiye'nin
Sosyal Siniflar problemi aydinliga kavusamaz.

SOSYAL 3 KATIN KARAKTERISTIGI
Her katin ayri ayri:

1- Ozel Ekonomi temeli,

2- Ozel Ust ve Alt simiflart,

3- Ozel birer Somiirge halk:..

vardir. Bu ozellikleri, biraz soyutlastirma pahasina da olsa, ayri ayri degerlen-dirmedikge,
cevremizin somut kordoviistinii i¢ytizii ile anlayamayiz.

EN ALTTA: Koyliiliik katinin ekonomi temeli, Barbarlik ¢cagini bir tiirlii asamamus toprak
ekonomisidir. Bu ekonomi yapist icinde, hi¢ sasmaksizin gercekligi kendi adiyla ¢agirmaktan
cekinmeyelim. Koyiin ilkel ontarih ekonomisinde egemen iist sinif: Babahanligin biitiin olumlu
vanlarini yitirmis Koylii erkekleri'dir, alt sinifi ne denli yumusatilirsa yumusatilsin, bir sosyal
kast kadar donmus ve sertlesmis oldugu icin "sinif"" adini alabilecek ayrilikta Koy Kadinlart
Swnifi' dir.

Bu bakimdan, koyliiliigiin, soz yerinde ise Somiirge halki, biitiiniiyle Koy Kadini'dir. Tiirkiye'de
azicik yasadigini diigiinebilen hickimse, bu soyledigimiz karakteristik ozelligin anlamina yabanci
kalamaz.

ORTADA: Tasramizin Kasabalik katinda ekonomi temeli, td Babil cagindan kalma Tefeci -
Bezirgan ekonomidir.



Bu ekonomi sistemi icinde, egemen sinif karakterini biitiin yamanligi ile yasatan iist sinif:
Tefeci Haciagalar ile Vurguncu Bezirganlar ve onlarin derebegilesmis ""Ayan'', ""Esraf"’,
"Agavat", "Hanedan" adli elemanlaridir.

Kasabaligin en keskin anlami ile i¢eride Somiirge Halki: genellikle Tiirkiye'mizin biitiin Tasra
Halku, ozellikle tiim kadin - erkek Koyliiliiktiir.

EN USTTE: Modern merkezlesmen Sehirlilik katinda ekonomi temeli genellikle "Modern" adi
verilebilecek olan Kapitalizmdir. Ancak bu kapitalizm Mesrutiyet caginda Komprador Kapitalizm,

Cumhuriyet ¢caginda Finans - kapitalizm bicimiyle agir basar.” Dr. H.K., Kadin Sosyal Sinifimiz,
s. 120-121)

[39]

“Her koy erkegi, iistteki Kasaba Tefeci - Bezirganinin toprak esiri'dir. Ama, tarlasinda ve
evinde bogaz tokluguna Avrat - Koleler ¢alistirip ezer. O yiizden, Tefeci - Bezirgan politika
ufunetine biitiin sapikligryla oy vermeyi boynunun borcu bilir. Kadina hak ve hiirriyet mi? Ya
cariksiz koylii, kimi kendi yerine nobete ¢ikarip kole olarak ¢alistiracak?

Tiirkiye ""Koylii memlekettir". Ne siiphe? "Sehir" adini tasiyan bucaklarda koy iiretimi ve koylii
psikolojisi "agirligint"’ bastirmistir. Nereden gelirse gelsin, her ileri adinmin karsisina gericilik:
"Namus' meselesi yaptigi kadin avciligy ile ¢cikar ve halkin oylarini sirf o demagojiyle dahi ¢atir
catir koparip alir. Haciaganin emekgi halka bilir bilmez kabul ettirdigi "Namus" sozciigii:
Kadinin ev kélesi, toprakbent, tarla paryasit durumundan ebediyyen kurtulamayis kuralina takilmis
bir uckur etiketidir.” (Dr. H. K., age. S.133)

[40]
Bu katkimin ayrintil1 bir ¢oziimlemesi yine “Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki” ve

“Toplumsal Aidiyetler ve Sinif Miicadelesinin Iliskileri” bashikl1 yazilarimizda bulunabilir.
[41]

“Ancak, HK gibi uzun siyasal kavga yasami boyunca bir dizi alanda pek ¢ok tiriin vermis
olan bir kisi hakkinda yapilacak hakli elestirilerin de bazi istisnalart olacaktir. Bu istisnalar esas
olarak HK'min, YOL I ve YOL II adl: kitaplarindaki yazilarini yazdigi ve devrimci ve
enternasyonalist bir konumda bulundugu donem igin gegerlidir. Yazarin, 1930'larin sonlarindan
baslayarak negatif bir ideolojik-siyasal evrim gec¢irdigini ve daha milliyet¢i/ reformist/ devlet¢i
bir rotaya girdigini goriiyoruz.” (Garbis Altinoglu, Hikmet Kivilcimli’nin Ordu ve Devlet sorununa
Yaklagimi)

42] .
(22l Ornegin Garbis Altinoglu soyle yaziyor: “Ona gore ordu, gerek Osmanli'nin ozellikle ilk 200

villik yiikselme doneminde ve gerekse Tiirkiye'de hep ilerici ve hatta devrimci bir rol oynamuistir.
(Bu saptama da yazarin, burada ele alamayacagim Tarih Tezi'ne dayanmaktadir.)”. (G. Altinoglu,
Hikmet Kivilcimli’nin Ordu ve Devlet Sorununa Yaklasimi) Tipik 6rnektir. Kivilcimli’y1 politik
olarak ele alip, politik tavri ile tarih ¢alismalar1 arasindaki celiskiyi gormemektedir.

43 :
(23] Tiirkiye’deki radikal kiigiik burjuva hareketlerin “Demokratik Halk Iktidar1” benzeri

sloganlar1 bu karakterdedir. Bir tiir rozet slogandirlar; somut bir yapilacak isler plam degildirler.

44
(a4l Burjuva sosyalist partilerin programlarinin hepsi boyledir Tiirkiye’de.

[45]
Bizim teorik evrimimiz bu ipucunu yakalayarak gelismistir.
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